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Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintiséis (2026).

1, ASUNTO

A
Pl'ocgé'dé fa Sala a dictar sentencia dentra del procesn
que se Nlj?:UF en conira del exrepresentante a la Carnara
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, a quien se le profird
resclucion de acusacion por el delito de fnierés indebido en
la celebracton de coniratos con la causal de mayor
punibilidad prevista en el numeral 9° del articulo 38 del

Codigo Penal. relativa a su pasicion distinguida dentro de la

sociedad,
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GERMAN ALONSO OLAND BZCERRA
lev £ de 2000

2. IDENTIDAD DEL PROCESADO

GERMAN ALONSO OLANQ BECERRA sc identifica con
cedula de ciudadania No. 19.450.637 de Duitama, Bovaca,
donde nacio ¢l 21 de junio de 1961, Hijo de Marco Edilberta
Olane y Lucila Becerra de (Jana, casado con Maria José
Martinez Ariza v padre de tres hijos: German Felipe, Juan
David v Dariela Maria. De profesion Abegado, aunque en la
aclualidad no egjerce. Su ultima ccupacion fue la de
Representante a la Camara por Bogola durante €l periodo
constitucional 2006 2010. Reside «n los E/sc.:ic_lg;s 'Uniclos en

E
7330 SW 82 CT 33143 de Miami, Floridaz! -

3. HECHOS

Los hechos por los ':L'__(lali;:s s¢ estd juzgando al senor
GFERMAN ALONSO O'LA'I_S‘O'BECERRA, se pueden sintetizar
de la siguiente maner_a'."

Haccxll parte ée lo que pablicamente se conocié comn el
scarmnsel 'g‘tér'-fa contrutacion en Bugotde, en los gue tavo Tupar
la sgsi{;ip;:i(m irregular de diferentes contratos cn vanas
qn.t'i.d;:iéics del Distrite Capital, entre eilas el Instituta de
Dééarrolln Urhana (IDU], cuande la Administracion Distrtal,
a traves de esla entidad, llevo a cabo en el segundo semestre
del ane 2007 una licitacion publica para la construccion de
la Fase Il de Transmilenia para la Calle 26 en la que se
presentaran dos proponentes: (i) el Consarcie Colombo-

Chino, cuya oferta [ue rechazada al exceder los limices del

1 328 Esprrial de Prmera Instancis. Cuarlerra 4, Fls, 604 6452, Inln-me e Palisia
Judicil No, RJIA10S0] 7I8.
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presupuesto oficial y (if) la Union Temporal Transvial,
integrada por empresas controladas por el denominada
Grupo Nule, cuyas socios mas representatives eran los
hermanos Miguel Eduardo ¥ Manuel Francisca Nule Veblla y

su familiar Guido Alberto Nule Marnno.

Con el fin de asegurar la adjudicacion de dicha obra,
Miguel Eduarde Nule Velilla, cabeza wisible del conglomerada
empresarial, advertido sobre lu pusibilidad de que " 5€
declarara desierta la licitacion ante ¢l rechazo de la ofeftai del
consarcio Colombo-Chino por superar el precia "li}i':.ite ¥ la
descalificacion de la suya por la falta de requisitbs.. acudid al
entances congrosista GERMAN ALONSO OLANO BECERRA,
quicn a su vez era muy cereano al contratista fléctor Julie
Gomez Gonzdlez, persons  inflivente  en el DU,

A
cspecialmente en Liliana Pardo:Gaona su directora, para

lograr salvar su propuesta.licitatoria y hacerse al contrato.

L4
».0F

De esta mangr':ei;" Miguel Eduarde Nule Velilla, con
aquel propoasito '}i_:-i{;ggo de realizar varias reuniones con el
cntonces Rcfa;{"lésént.ante a la Camara por Bogata OLANO
BECERR}"\..}"'E[ empresarno Heéctor Julio Géme:z Gonzilee,
acorddzcoﬁ estlos yue les entregacia 3.300 millones de pesos,
',alga'decir. 1.750 millones para ¢l ahora excongresista

OLANO ¥ los otros 1,750 millones para Gomez Gonzalez.

El acuerdo lambién incluia darle una partc de esta
nltima suma {1.750 millones de pesos), por intermedio de
Gomez, a los funcionarios del MU encargados de la
adjudicacion del contrato, entre ellos, a Liliana Pardo Gaona
y al subdirector juridico de la época, Inocencio Meléndez

Julio, quienes partiaoparon del mencionado acuerdo para
Fiawinig 3 de 99
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asegurar la asignacién de la obra y se encargaran de
pestionar a conveniencia Ja falta de requisitos de ley de la

propuessa de Ja U.T. Transvial.

Asi, en efecto, la ohra fue adjudicada &l Grupa Nule, lo
cual se materializo ¢l 28 de diciembre de 2007 cuando la
Administracion Distrital suscribié con la Unioen Tempaoral
Transvial el cantrato numere 137 de 2007 por ¢l vulor inicial
de $315.580.224 330.

El desembaolse de esos pagus © Lunustones \mdebldas
acordadas respecto del contrato numero ]3'?’ dc 2007 se
efectud por el Grupao Nule con rec urxtr-. del anucipo
contractual, en particular a traveés de-ofertus mercantiles
(valga decir, contratos mmuhdosvcon enmpresas designadas
por €l excongresista GERMAN ALONDO OLANO BECERRA v
¢l contratista Hector Julic G_ornez Gonzalez, quien recibio la
suma pactada de 1.750 milicnes de pesos a traves de 1a
compaiia de su -prb;ﬁiedad de razon secial COTSCO,
mientras que OLANO BECERRA la recibiria a traveés de la
empresa PRODECOL pero el Grupo Nule le incumpha y
fmalrncn{L .4 OLANO BECERRA, lc entregd sola 509 millones
de RESOS con los anticipos de los contrutos nameros 071 v
072 de 2008.

Por estos hechos, GERMAN ALONSCO OLANO BECERRA
se acogld a sentencia anticipada v fue condenada por los
delitos de trafico de influencias ¥ enriquecirniento ilicito, 10%
que aceptd Juego de que la Corte Suprerna de Justicia se los
irnputard, prosigulendeo la investgacion respecto del delito de

mteres indebido en la celebracién de contratos —también

Zagina 1 de B3
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objeto de imputacidn— coma quiera que no adirutio el cargo

frente a csta infraccion penal.

En ese sentido, se Lene que el excongresista GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA, no solo trafice influencas y se
enriquecié ilicitamente, sine que, como lo establecia la Corte
Suprema de Justicia con esta investigacian, reveld un inleres
en ese tramile contractual, a partir do los acuerdo§ Y
compromises adquirides con Miguel Eduarde Nule Velilla'y
su rc¢lacion con Héctor Julio Gomez Gonzalez, pcrsor'l;a.con
altos contactos en el IDU, para lngrar que [uncionarios
directivos de esta entidad hicieran lo necesariv para que se
le adjudicara el contrato numere (37 dg'{gdov (Fasc III de
Transmilenio de la Calle 26) il *‘Euado canglomerado

‘7

empresarial. oy

Asimismo,  OLANO ’IBELERRA reaiizd gestiones
encaminadas a rueutx;qli;/ér' el peligro gue represcniaba la
intervencion - del . %bﬁtralor Distrital, Miguel Angel
IoralesRussi .Is'u:'s?%i: para la ejecucion de las obras de
T'ransmilenirf-‘-r;m{ la Calle 2¢ (contrato 137;2007) por sus
amenazas e realizar un control fiscal en rtazen  al
incumgiimjento del pago de la comision pactada respecto de
lqsp&ﬁlrams numeros 071 y 072 de 2008, comisicn que
habia nacido luego de que Miguel Eduarde Nule Velilla
acordara can Alvara Davila Pefia, hombre de confianza e
intermediario de los hermanos Néstor ivan (Senador de la
Republica) y Samuel [Alcalde de Bogota) Morenc Rojas, que
sc lo adjudicaria al Grupo Nule los contratos nameros 071 v
072 de 2008, le cual ocurrid, a cambio de entregar a dichos
consanguinens el equivalente al 6% del valor del contrato v
un 2% adicional a Migucl Argel MoraesRussi Russi, pero

Pagi-a 7 de 00

DA v 18 Iv o w e ric e vl Hhinmd: ¢o': Blarce holkca Barrwda Acdils Jome Emel o Co das veee. lfel Auqirse Trersa Anwx Ancnga Frvsam Onega Smnzhne
Facha' " [-0).500% Chaeio (0 cirilzigitn T IEVABC ETAIGATOETID VS THEATI00 ML AN EO N 0N SF L' 07 AFTOLE 0] 3T



Zriraera Instancie Rl N ° 344372
GERMAN ALONSO CLAND DECERRA
Lew 600 de 2004k

Nule Velilla na le cumphé lo pactade al ulttmo; cntonces,
OLANO BECERRA, cercane a MoralesRussi, intercedid ¥
logré que este no realizara ninguno de los controles que cono
contralor distrital estaba facultado para ¢jercer, en particular
debido a los atrasos que evidentemente presentaha la

gjecucian oe las obras del contrato namere 137 de 2007,

Al uempo, €l exrepresentante a la Camera aqui
procesado, aprovechd esta circunstancia para presionar el
pago total de laos 1.750 millones de pesos que habla pactado
con Miguel Eduarda Nule Vehlla sobre el cum}ato niumero

137 de 2007, pues, finalmenle, solo hab1{a \tec1b1do 309
AX

1.
'\

millones de los “pagos”™ pactados. e

4. ANTECEDENTES PROCESALES

4.1. Indagacion pre&i}ix_iiﬁar e Instruccion
Vavs

Esta actuacwn s&origind en las denuncias presentadas
por ¢l director del TPrograma Presidencial de Madernizacion,
Eficiencia, l;ran-sparencm v Lucha contra la Corrapcion? y el
sCIior Mlgud’l Angel MoralesRussi Russi {Contralor de Bogota
para 13: cpnm]" ante la Corte Suprema de Justicia, al
enterarsc por los distintos medios de comunicacion del
iragmenm deuna grabacion publivada por la cadena Caracol
Radio, en el programa 6:00 A.M. hoy por hoy del 25 de junio
de 2010, en la que ¢l procesado GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA y el empresario Miguel Eduardo Nule velilla se
referian al pago indehido de comisiones a funcivnarios del

Distrito Capital por la asignacidn de contratos.

2 Craderno Instruccion L. e 1-2.
¢ dder. s, 3-4.
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La otrora Sala Tercera de Investizacion de la Sala de
Casacién Penal de la Corte, mediante auto del 19 de agosta
de 2010, ordenn el inicio de la investigacion segun lo
dispuesto par el articulo 332 de la Ley 600 de 2000, En esta
stapa se recaudaron ¥y allegaron algunos medios cde

LONYICCion,

Adelantada la nvestigacidn ¥ practicadas algunas
pruebas de manera prelinunar, la extinta Sala de Instruccion
de la Corte Suprema. de Justicia, mediante m:lm..del 27 de
abril de 2011, al hallar ménto suﬁcieu.’géjf;'ﬁa.ra iniciar
formaimente el prncesn penal en e:-‘.te___a'gL‘u;L.u, dispusae la
averturd de la inslruceion de conlermidad con el articuls 331
del Codigo de Procedimiento Penal [Ley 600 de 2000) ¥, por
ende, la  vinculacidn l\npdiante Indagateria clel
exrepresentante a la Cél‘nié'i'_r:'q\ GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA, la cual se"l'lfé}"gj A cabo inicialmente los dias 34 y
4% de mayo dc 2011, ._"-') f

En proveido de 12 de mayo de 2011%, se resolvio
provisionglﬁl.entc su situacion  juridica con medida de
aseguramiento de detencion preventiva, sin derecho a
e};ééréélacidn, por los delitos de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales v cohecho propin, ambos cometidos en
concurso homagéneo € imputados en calidad de interviniente
en relacién con las contratos 137 de 2007 (Fase I de
Transmilenio, Grupo IV de la Calle 26) v 071 y 072 de 2008

(rehabilitacidon de la malla vial de Bogotal).

= Cuacerno [Lstruceinon 4. fls. 2034-246.
S Cuacerno [bsrecean S, Mg b 22
& fdemn. Bs, 62 220
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E147 v 8% cle agosto de 2011, en diligencia de ampliacion
de indagatoria, €l sindicado manifestd su deseo de acogerse
de manera parcial al ftramue abreviado de seniencia
anucipada en lo relacionady al delito de cohechn propue.
Manifestacion que fue coadyuvada por su abogado?, cargo
que acepto en calidad de interviniente por el contrato 137 de
2007 en la audiencia de formulaciin de cargos llevada a cabo
el 25 del misme mes v aho, al tlempo que recha‘iz',(}} la3
imputacion  por ese  comportamiento respecto_. ‘de " los
contratos 071 y 072 de 2008, A

R TREY

\.-v'
x .
.

4.2, Calificacion del sumario

Apntada la lase inRtructiva,_enhéuto del 29 de agosta de
2011V, se declard la ruplu;:-,;_'::..a::"la unidad procesal v se
remmiticron las diligencias a '-l'g:.‘ektinta Sala de Juzgamiento de
la Corte Suprema de Justicia, 1a cual declard ta nulidad de
lo actuado a partir Ge-lu formulacion de cargos. mediante
decision del 23 'd_'E"ﬁoxficmbrc de la misma anualidad, por
considerar qig 1a conducta aceptada por OLANO BECERRA
S€ adecu%@iﬁ al punible de frifico de influencins de servidor
pz}b{t;co";}' Elue era necesaria una variacion de la calilicacion

juridiéa endilgada.

Par le anterior, €l 12 de diciembre de 2011, la Sala de
Instruccion reasunio €l cenccitniento del asunto y dispuso
la ampliacion de indagatoria del sindicado, diligencia que se

lleva a cabo el 15 del mistno mes v afio, en la que se le puso

¢ Cwadenio [nswceee:on 7. Ms 201-263
* Cuademo [nstnzccian 3. fla - -38.
2 flem. s 141-142.
e fdem, s 273274
Pamna 8 dc 99
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de presente Ja nucva adecuacidon tipica de la conducla
conforme a los parametros {ijjados por la extinta Sala de
Juzgarmento {trahco de influencias de servidor publico), al
tiempo que se varid la calificacion juridica de los
coniportamientas relacionados con €l punibie de coniralo sin
cumplimiento de requisites legoles, para en su  lugar
adecuarles al ilicito de trierés indehidn en la celebracinon de
confratos respectd de los ires contrates ya mencionades, es
decir, los numeros 137 de 2007 ¥ 071 y 072 de 2008 v,
adicionalmente, se le imputéd ¢l delita de erm'quecimiénto

ey,

El 23 de mayo de 2012, nucvamente se llev a cabe la
audiencia de fortmilacion y aveptacién de cargos con fines de
sentencia anticipada en la que a'.GE'l.'QMAN ALONSO OLANO
BECERRA se le imputaron los d'q':ljit'c;s de irdfiro de influencias
con relacion a los contratos.n&.meros 137 de 2007 y 071 ¥
072 de 2008, asi come €l de enriguectriuento dicito de servidor
publico e tnierés indebidoe en la celebracion de contratos, este
ultimo ¢n concuise homoegéneo ¥ en cahdad de interviniente

por las tres contratos referidas.

En -dicha diligencia, OLANO BECERRA acepto cargos
por los punibles de trdfico da énﬂuencz;zs [arl. 411 CP) ¥
enrquecmiento ilicita {art. 412 idem) y, a su vez, no aceptd el
de interés indebido en I celebracion de cuntratos deducido en
coneurso homogeéneo v en calidad de interviniente {are. 409

ibidemn;.

En consecuencia, ta sala de Instruccidén de la Safa de
Casacidn Penal nucvamente remitio el expediente a la Sala

de Juzgamiento para los efectos de la emisidn de la sentencia
Pacing 9 de 9%
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anticipadu respecto de los cargos uceptades por ¢l sindicado,
previa la cxpedicion de copias del procesa con el fin de
cantinuar ol tramite de la investigacion por el delite que no
aceptd, esto es, el de wlerés indebido en la celebracion de
contraios que se dedujo en concurse hmmogéneo y a titulo de
intervinicnte con base en los hechns rolacionados con los

contratos numeros 137 de 2007 y 071 y 072 de 2008,

Por tal motivo, la referida Sala de Juzgamiento pmffii‘i()
la senctencia condenatoria en contra do OLANO BECEI&E{& el
27 de septiembre de 2012, por los delitos d_e"‘_ fﬂ:&ﬁco de
tnfluencias de servidar pitblico ¥ enﬁqucdmie@;é\.ﬂfdzo.

Th

Por su parte, la investigacién por el delito de interés
indebido en fa celebracion de contratos —que como se dijo fue
imputada en concurso homogéneo ¥ a titulo de interviniente
con base en los hecho§ ;’-'@lﬁbiunudus con s contratos
nume:os 137 de 2007}'0}?1 v 072 de 2008— se cerra el 7 de
[ehreroc de 2018 a.g@r.aé{i»'és de aulo prolernido par la Sala de
Instruccion de la Sala fe Casacion Penat de la Corte.

P.hqgi:i;liien. con posterioridad v a raiz de la cxpedicion
del Acte: Legislativa No. 001 del 18 de enero de 2018 por
mefs@id"'clel cual se crearen las Salas Especiales de Instruccién
¥ P’r':mera [nstancia de esta Comoracion, la Sala de Casacion
Penal, a través del proveido de 8 de octubre del mismo afg,
remitio e] asunte a la mencichada Sala Especial de

Instruceion para Io de su competencia.

En consecuencia, el 14 de mavo de 2020, esa Sula
Espeeial de Instruccicn procedid a calificar el mérnto del

surnario con resolucion de acusacion en cantra de GERMAN
Fagua 13 de: 99
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ALONSO OLANQ BECERRA por ¢l dehito de interés tndeltdo
en la ceichracion de contratos en calidad de interviniente,
previsto en el articulo 4G9 de la Ley 599 de 2000, en concurso
homogénea con acasion del refenido contrato 137 de 2007,
can la causal de mayor punibilidad prevista en ¢l numeral 9°
del articule 58 del Cadige Penal por su posicien disunguida

densro de la sociedad.

Ademas, resolvio prechur la investigacion a favor de
OLANO BECLRRA por el mismo punible, respecta dé los

- "’-.’- v

contratos 071 ¥ 072 de 2008, poa

Contra esta decision, 1a defensa interjouéo el recurso de
reposicién, el cual fue resueito por Ja misma Sala Especial en
decision de]l 27 de aposto de 20’?:@?"conﬁrm{mdula BN Su
ntegridad, la cual, tue nuevarg‘ér.j:t)e recurrida por la defensa
téenica del acusado a punfﬁq:\c}é la salicitud de prescripcion
de la accion penal, sie.r'lc‘lb' conlirmadia nuevamente en su
totalidad mediante proveido calendado de 24 de septiembre
de la misma anualidad, fecha en la que cobré ¢ecutoria,
rCmitiz3:11d0$§;(lés"iliiligencias a esta Sala lispecial de Primnera
Instancia,iéﬂ‘ condicion de auloridad competente para €l
adelantamiento del juicio.

ILl érganv mstruclor indicd —tras hacer un analisis
hastorico identilicandoe posibles practicas que explican ol
patrén de corrupeidn £n Colombia vy en Bogota con relacion
a los contratos 137 de 2007 [Fase 11l de Transmilenio, Gripo
IV de la Calle 26) v 071 ¥ 072 de 2008 [Rehabiiitacion Malla
Vial] ¥ de hacer el respectivo analisis dogmatico dc las
conductas acusadas-— que al procesado GERMAN ALONSQ
OLANO BECERRA se le atribuye la realizacion del punible

T 11 e 64
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parque valorada la pruebu obrante en ¢l proceso se acrcdita
que prevalida de su condicién de representante a la Camara,
y conocienda el mapa politico de Bogota, sc aprevecha de las
crcunstancias para relacionar a los miembros del Grupo
Nule con las autoridades distritales encargadas de adelantar
las proceses contractuales referidos con menoscabo de la

efectiva imparcialidad y transparencia que debid regirlos.

Lz Sala de Instrucciaon inicid su acapite de ELnE'II.IIS'lS
probatorio sefialando que ¢l primer gpisedio que pondua de
mamficsto el delito de interés indebido en la rf:.fr-'hmc‘on de
contrautos se materializé en las gestiones que. l]em a cabo
OLANO BECERRA para que fun(.lundrws del Institulo de
Desarrnllo Lrhano —INDU— adjudicaran el contrato 137 de
2007 a la Unmén Temporal ’Tran-svial cuve opjeto fue

n’

adelantar las obras correspondlente': a la Fase [l de

\, \_‘

Transmilenio de la calle Q‘fi. ;

A su vez, indicd que hube un scgunde evento en & que
¢l sindicado iu'cur;i::iié' en un mterés indebido. Este Lluvo lugar
cuando OL;\NO BECERRA realizd actividades con miras a
que €l corfgr'.;e;lox' distrital Miguel MoralesRussi no interfiriera
en la E']eruﬂon del contrate 137 de 2007 a rraves del gjercicino
du control liscal considerande que la obra presentaba
retrasos ¥ MoralesRussi Russi habia amenazado con hacerlo
sl no se le entregaba la coima relacionada con los contratos
071 v 072 de 2008, E] procesacy se olrecio de intermediarin
de los Nule ante MoralesRussi ¥ aprovechd tal situacion para

exigirles gue le cumplieran su dadiva sobre el cantrata 137.

Lo anierior se dedujo a partir de los testitnonios
rendidos por Migucl Eduarde Nule Velilla e indagatorias

Dagana 12 de 99
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realizadus al propio OLANOQ BECERRA, hechos curroboradas
por Manuel Francisco Nule Velilla, Guido Alberte Nule
Marine y Mauricio Antenio (falofre, quienes, si bicn no eran
cercanos a OLANO BECERRA como lo era Nule Vellla, si
estuvieron al tanto del desenvolvimiento de los negocios del
prupo empresarial; deciaracioncs que, segun €l instructor,
acreditan la realizacion de multiples reuniones con ¢l fin de
llegar a acuerdos criminales, ¥ se Sumar a Qiras pruebas
recolectadas a lo largo del proceso en el mismo sentida. ™ : .
b

Concretamente, Galofre Amin describid la finighdad del
acucrde entre Miguel Eduardo Nule, German Olane v Hector
Julio Gémez, en cuanto a que se orlenhba a conseguir de
funcionarios directivos del IDU la ad]udlcacmn del contrato
137 de 2007 para lo cual se viglﬁlan los prnncipios de
seleccidn  objetiva v trar}gp_a;‘éncia seleccionando  la
propuesta de la UT Transvi'al,"fmrte del zrupo Nule, a pesar
de no cumplir con el reqi.lisilu del cupo de credito, frente a |y
cual se adelantaren gcstmncs con Inocencio Meléndez, can la
finalidad de admonar el cupo con miras al cumplmiento del
reguisito. Dewlgual manera se precedid con lo exigido en

cuanto la. experiencia en consecucion de financiacién que

tamblei;l se altero.

AN

' Ahora ben, {rente a las adjudicaciones, Miguel Eduarda
Nule Vehlla declaré que también fue necesario entrepar
cotnisiones con destino al entonces senador Néstor Ivan
Mareno Rgjas ¥ su hermano, el alcacde mavuer, Samucl
Maoreno Rojas. Asimismo, para ¢l contralor distritul Miguel
Angel MaraleskRussi. Dichas coimas lueron del 6% y 2% del

valor del contrato, respectivamente,

Fagud 13 e 99
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No obstante, €] mismo Miguel Nule anadio que el 2%,
destinado al cantralor distrital no se entregd segun lo
pucltado v este empezd a presionarlos con la amenaza de
ciercer €l canirol fiscal ¥ detener la gjecucion de las obras de

la fase [I[ de Transmulema. grupo [V, sobre la calle 26.

Ante esta eventualidad, el testigo manifestd que
reaparccid en el panorama GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA con el proposito de impedic que MoralesRﬁ:’sSi
materializara su amenaza. Por eslo, se ofrecio como garante
del pago de la comision adeudada vy, al mismo tiempo,
aprovechs para reclamar la entrega de la dadwa que sc le
adeudaba por su gestion en la ddjudlcamon del cantrato 137

\

de 2007, Y

Se destaca entonces que los testimonios de Jos
directivos del grupc Nule! Miguel Eduardo Nule Velilla,
Manuel Nule Velilia, C-mdo Alberto Nule barinoe ¥ Mauricio

CGalofre Amin, cmnmden en su mayoria enws si v acreditan
-7

e '

gue tuvieror -?'ong'cimiento directo de la participacién del
procesado cn]os actns de cormapcion ya descritos que
conﬁgura'ﬁ;'él"delito de Interés indebido en la celebracion de
contratos,
c

De hecha, se afirmo que sus relatos encucntran
respaldo en otros testimoemos practicadnes, particularmente
en los ce: Angela Maria Benedett], Alberto Borge Stevenson,
Manuel Algyandro Betere, Lisbeth Carvajaling, Francisco
Javier Martincz, cntre otros. Asi como en la prueba
documental allegada al proceso, 1nereciendo  especial

menciin la transcripcion de la grabacion que conucnc la
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cotversacion entre OLANO BECERRA s Nule Velilla, hecha

publica e] 25 de junio de 2010,

Par 0tima, se reilerd que OLANGO BECEKRA acepto ¥
reconocid gran parie de los hechos v circunstancias referidas
por las testigas. Esto, claramente, negundoe detalles que lo
involucraban cn la exigencia de coimas o como miembro de

und organizacion delictiva,
4.3, Actuaciin ante la Sala o
4.3.1. Audiencia Preparatoria

Correspondid a csta Sala ¢l conomﬁiiénto del juicio €l B
de octubre de 2020, pr uccdiéngioséf"a correr el respectivo
waslado de que trata el articuly 400 de la Loy 600 de 2000,
en cuvo término la cefensa pla}fteé dos solicitudes de nulidad

¥ las correspondientes probatorias,

E] 29 de eriero de 2024, |la Sala resolvid las peticiones
fortnllladasﬁq{iyfaﬁtc el referido traslada. Cantra este auto, la
defensa .t;{eiczﬁica, coadyuvada por su prohijado en gjercicio de
su cl;e:"fs?l.'isa. material, vresentd recurse de apelacion que le fue
cg;’:l'gf;f:i.ido en el efecto diferido.

2

El 26 de jurno de 2024, 13 Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia resolvid et recurso rechazando la
nulidad propuesta por la defensa con basc en la interrupcion
el término de prescnpoion gue realizo la Sala Fspecial de

Primera Instancia v confiimd, en Iy demas que fue chieta de
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apelacion, el auto recurrido en su totalidad!! incluido aguello
referido a la peticién de nulidad per una supuesta violacion
al non his in idemy la denegacian del testimonio de Inoeencio

Melendez Julio, testigo de descargo.
4.3.2. Audiencia de Juzgamiento

La audiencia publica de juzgamiento se llevd a cabo los
dias martes 4 y miércoles 5 de marzo de] 2025. %llllﬁt
escucharon los testirnonios de los testigos Mlgue] Am.,el
MoralesRussi  Russi ¢ (Giovanni  Arenas- Beltran'?.
Previamenle, se comisiont al magistrado auxihar, doctor
Carlos Alberto Romcero Guerrere, con el fin de practicar la
prucba testimonial referida al seiior ‘f@’f-i.g.uel Eduardo Nule
Velilla. En cumplimienta de lo’~éinter|01. el magistrado
comisionado, mediante auto del 2r de noviembre de 2024,
dispusa que su practica ses reahza.]n el viernes 24 de enero
de 2025. Po'-stenormente por una rearganizacien de la

agenda de la Sala S‘i reprogramo ¥ practicd el viernes 07 de
fehrero de 2025 pé‘r videocanferenciat?.

S e

VAR
Danda. continuidad a la diligencia v practicados los
referidos testitnonios, ¢l 5 de marzo de 2025 se escucharon
lgg;'gél'}espondielltes alegatos de conclusion?4,

-~

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Culminada la pracuca prouatoeda, acatando lo previsto

por ¢l articule 407 de la Ley 600 de 2000, se dio carsa a la

13 08 APRET74-2024. MT Blvnians Auila Rolidan. Racl. £58635

e Iy 6% v ys | cuademno 2, Sala Lspecs] de Pomera Instancia.
1} Fls. 436 v g4 . idewnt

MORIS. 3TV N & efoe
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intervencion de las partes en la audiencia para  que
presentaran sus alegatos finales en los términos gue a

continuacion se mencionan.
5.1. Intervencion del Ministerio Publico

El 5 de marzo de 2025, previa excusa del senor
Procuradar Prmero Delegado para .a Im-'csdgaciOn v
Juzpamienlo Penal (EY allegada al correo de csta Corpo: acwu
se remitiernt y recibieron a través de correo elec.Lrunu.& los

alegalos de conclusion relacionados con el presente ASUNLO.

Tras realizar un analisis dugmatmu .del articula 409 del
Codigo Penal —interés indebido Fn\, ]r:l celebracion  de
coniratos— sus elementos, alga_fnte v Jurisprudencia
relacicnada ¥ hacer lo propio con el articulo 30 idem referido

a Participes, pracedio con ¢l estudio del case concreto,

Manifestd qu c.J.a. m:éucrialidad de¢ la conducta investigada
s€ encuentra dgb‘ic:i_éiiﬁ ente acreditada en relerencia al contralo
137 de 2007_"5iij{1dicadn a través del Instituro de Desarrollo
Un‘bmlo-lﬁﬁ.‘-ﬁ li Uruon Temporul Transvial, persona juridica

hajo el control del grupo Nule para la construccén de Jas ahras

dﬂtf‘l_’rahsmilcniu ase [, pupo IV, Calle 26" cuya acta de

imicia fue suscrita el 17 de juniv de 2006.

Segun el Minsteric Pablco, el analisis del material
probatorio recaudado permute inferir, de manera razonada y
fundada, que la adjudicacion del contrato en cueslion fue el
resultado de un acuerdo ilegalmente celebrado en el cual
GERMAN ALONSO QLANO BECERRA desempend un papel

determinante ¥ estratégico,
Pagine -7 dc 2%
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En este sentido, adujo que, si bien es cierte que el
vrilonces representante a la camara no tenia dentro de sus
competencias funvwonales la tramitacion ¥ celebracion de los
contratos de la adminiswracion distrital, tarmbién la es que la
prucba documental y testimenial recaudeda —incluida la
propia versian del procesado— cvidencia que su intervencion,
influenciada por su investidura de congresista, resulid crucial
para concrctar la adjudicacion irregular del contrato con :‘:i'l\ll

evidente mterés econdimico en favor suyo ¥ de sus complices.

Segin la delegadu, el procesudo adoptd 'LII"._"I‘O.I activo en
la materializacidn  del favorceimiento \in‘é}cl;ido. Desde el
momente en que Migucl Eduardo Nuld'."s""c:]:l.l)la le rmanifesté su
interés en el proyecto, OLANO BECERRA recurrio a su
relacion con Hector Julilo Gémez Gonzalez, contratista de
reconocida  trayectoria, pdra que este mtercediera ante
funcionarios de alto Jaitfi?l,.aenrl'o del Instituto de Desarrello
Urbano- 1DU  con 51“'1"1n de garantizar la seleccidon ¥
adjudicacion amqr?c'*i del contrato a la UT. Transvial. Asi
mismo, gl'aciaé a la armslad votre Gomez v CEano, dicha
iulcrvcnei{}'ri pudo extenderse a la fase de ejecucidn el
proyec'lipw.se evito el control fiscal que el excontralor Miguel
Angcl MoralesRussi debia glercer sobre la obra, tzl ¥ camo

acurtio.

Ademas, alegt que este proceder transgredid principios
rectores de la contratacion estatal, hacienda referencia a los
de: maralidad, imparcialidad, transparencia, ipualdad y
seleccion objetiva. A cambio de dicha adjudicacion irregular,
se pactc €l page de una comisién por $3500 millones de los

cuales la mitad, $1750 millones, corresponderian al procesada
Paguna 158 de 99
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y lo demas a Héctor Julio Gémez Gonzalez guietn se
comprometio a distribuir una porte de €sos recursos entre la
entonces directora del 10U, Liliana Pardo Gaona, Inocencio
Meléndez Julio, director téenico legal de la entidad, y Miguel
Angel MaralesRuss), contralor distrital de la época. Asi quedd
acreditado el interés indebida durante la etapa de

adjudicacion,

A su vez, indico que quede probade que el interés
indebido de OLANG BECERRA en asegurar la adjudicacion no
solo tenia como motivacian la utihidad econémir;a' q}ﬁé allo le
generaria, sing que su intervenciéon trascendid a] ar_nbito penal

PR
desde que, al conoecer la mtencion de Migﬁlei Eduardo Nule
Vedilla, asurnid un rol de [acilitador en la’estructuracion del
acucrdo ilegal. De esta manera, sus relaciones personales v
politicas le permitieron gestiq&_}ﬁsii‘"el direccionamiento del
tramite contractual en fax-‘,ti;-"'ﬁi:'l:é sus mrereses violando los
principius e ]egulidad"}f"t'remsparencia gue deben regir la

contratacion cstatal.

.
A

. X
Para e,]“.rCijnirs;'redo Miblico, en declaracion rendida ¢l 16
ce dicielqﬁ;ﬁg de 2010 en la ciudad de Panama, Nule Velilla
dcj('r_{:l-'ii__i'u‘fel papel preponderante que jugo ¢l procesado on la
acij'ﬁci'iéacit'yn a través de su amigo lléctor Julio (Gomer
Gonzalez, dc quien, por OLANQO BECERRA, conocia su

influencia en €l Instituto de Desarrollo Urbuno TDU.

sSegan ol delegado, del matenal probatorio recaudade se
inficre la responsabilidad penal de GERMAN ALONSQ OLANO
BECERRA ya que quedd en evidencia su nterés ¢n (@
celebracion indebida de contratas para lo cual aprovechd su

cargo, sus relaciones persenales y los bencficios que ello le
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representaba. 51 bien es claro gue su actuacion se dio desde
la posicion de interviniente ya que el hecho no fue ¢ecutado
ety virtud de sus funciones como representante a la camara,
también o es que gracias a ld posician politica que ostentaba
pudo acceder a las personas que tenian capacidad de

direccionar la adjudicacion del contrato a favor del grapo Nule.

Sumadu a este, precisd que el papel del procesado corno
intervinicnte no fue meramente accesorio, SNV gue 1u»o un
caracter preponderante, fundasmental ¥ derlsno cﬁ la
adjudicacion del contrato. Las manifestaciones L.\lLl’Ildh de su
mnterés particular, materializadas en su wpaudad de incidir
en el proceso licitatorio ¥ en los funcienanes que intervendrian
en la adjudicacion, reflejan su ahrmeno de 108 principes de
transparencia e imparcialidad en 'ﬂd gestion  conlractual
consolidando asi su rc sponsablhda{i penal en la confignracion

del delito de interés mdebldo‘en la celebracion cle contratos.

A

Par ltimo, senaJo quc ¢sta probado gue OLANO
BECERRA, en calldad de interviniente, utilizé su posicidon v
relaciones pa‘nga_.- facilitar 1a adjudicacién de! contrato 137 de
2007, mqﬁflb 20r su anterés econdmico v que, ademas, su
actuarfue consciente v voluntario, por lo que solicita se
p.lgdl":e-'fa sentencia condenaloria en contra del procesado.

o~

5.2. Intervencion de la Defensa Material

El procesado alegé su inecencia indicanda que no existe
el supuestwo movil o razan para haber desplegado accidn o

influencia adlguna en ningan funcionario del IDU. Adujo nunca

haber acordacdo tareas, ni ejercido un ral, entre los demas
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invnlucrados en el presunto entramado ¢riminal que hoy es

ugbjeo de juzgamiento.

Senald quc las conductas reprachadas nou estuvieron
relacionadas con sus funciones como caongresista, ni mucho

menos fuereon producto de su gjercicio.

OLANO BECERRA asevero que nunca exteriorizé ningun
tipa de interés en la adjudicacion del contrato 137 de 2[_)‘[:)'?_ ni
g1l su gjecucidn, afirmando que la Sala de Instmcc.:'ién:' E:ie. la
Corte Suprema de Justicia se eguivoce al indicar- que su
injerencia se dio en la etapa de gjecucién va Q}'Jé nE) existia la
posibilidad de hacerlo, Segan €l, la COIlt[:.B‘lC;rl';l .L)istrita'., cuyo
director era Mizuel MaralesRussi para la .E':p'oca_. no ostentaba
la faculead de control ¥ vigilancia so_l:u"e la gjecucion de la obra,
sino que estos deberes estaban {.:n cabeza del mismao IDU. En
este sentida, la conducta qu:;. jusufwa ¢l llamamiento a juicio
no fue deswrrollada, ni _e;gi_{gté prueba que acredite lu existencia

de un acuerdo entre el excontralor distrital v £

. 1
PRI
Fo

Lt

De igua;]:'-f.;ir'ma. frente al testirnoenio rendide por Miguel
Eduardo,f.rjl'_zlhé Velilla en Panama, manifestd que corrobara gue
no ke presentéd con funcionarios del 1DU ¥ que no participé de

j
la réleién con Liliana Parde Gaona.
g

Ademas, se refirio a la declaracion rendida por Nule
Velilla €l 16 de octubre del 2010 tras la variacion de la
calificacion  juridica ordenada por la extinta Sala de
Juzgamiento. Segin el procesado, Nule ratificd que el no tuvo
injerencia en sus negocivs v gue no participé en ninguna
gestion porque nc hacia parte del consorcio ni tenia relacion

con ¢l IDU. Ademas, llama la atencion en cuanto a quc el
Pagina 2] de 99
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misma Nule manifestd haber sido victima de presiones ¥
enganos de la Fiscalia General de lu Nacién ¥ la Procuraduria

que lo llevaron a acusarlo en sus declaracienes previas.

Por otro lado, alegd que Nule Velilla ha testificado que
estaba melesto can é v por cllo mintid, En este sentido, ci
mismo Nule, en declaraciones poslericres, ha reiterado que la

verdad real es la del ultimo iestirmenio practicade por el

LN

magistrada auxiliar comisionada.

Ahora bien, frente a lo declarado por Mauricio Galefre,
expresd que €ste, a su vez, tambien sef\a.lt‘?'_que GERMAN
OLANO no tenia nada que ver, Kl procegsﬁg'ioté.ﬁnno que las
declaracicnes de los testigos llamados a'éf?;t'g procesoe se dieron
en el marco del tramite dce prcgciic:rdos v principias de

oportunidad y fueren construidas.dé tal manera gue les fueran

| ~
Ea

ntiles a sus inlereses,

$5
-

R

v

- \.’
. 2 : .
Surnado a eslo, éxpuse gue su supuesta intervencidn
para lograr la adjldicacion del conirato 137 de 2007 no
existié, Que. era innecesaria va que Inocencio Meléndez.
director técnico del IDU, era quien manejaba lo juridico y

) PR ' - '
realmente tenia injerencia en el tramite contracrual.
AT

o

-

Indicéd que, st se hace un analisis cronolégico de los
hechos, tade sucedid después de prescntada la propuesta el
21 de noviembre de 2007 v, sepan Galofre, pasteriormente
OLANO se present £n el apartamento a sclicitar dineras para
evitar que fuese declarada desierta. En csta medida, se
contradice el testigo con lo diche por Nule Velilla en cuanto a
que fue & quen bused a Olano dada su amistad con

MoralesRRussl, nunca se dijo que fuc {(Nano quien 1o busca para
Paguna 32 Je 99
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gue na le “robaran” la livitacién. Ademas, alega yue no pudo
gjercer su derecha de defensa frente a las declaraciones de

Mauriciao Galofre.

Asimismo, hiza relerencia al testimonio rendidn par el
sefor Alejandro Botero e indicé que carcoe de credibnlidad ¥
que, a su juicio, la Sala de [nstruccion wmo el hecho de que
Botero ovo el nombre de OLANO en una reunion y dasde ahi
fundamento la resoluciaon de acusacion. .

|-' g

Con vespecto a la grabacidn de la cnnquaﬂc\]on con Nule
Velilla, el procesado anatd que Botaro dl_]O que" la recibno
anonimamente ¥ la entregd a la an‘:a Sm embargy, el
rrusme Miguel Nule Velilla ha marifestado que fue ¢l emsmo
quien la llevd a Caracol rudio. N sole Falta claridad sobre las
circunslancias cn que se cntrcgo va que ambos dicen haberla
entregado, sinc ademas fuc- éditads ¥ cortada. Por ultimo,
frente a esta declarac{:oné el procesado alega que €] mismo
Botero informo  que OLANO no tuvo injerencia en los

A Y

contratos. M
.-/I. ""; '

_'.'f.'\_—':
Ae.lrnuxmo sobre la declaracion de Lizeth Carvajalino en
la quc qc menciona que aparecieron 1unos cheques de marzo
de Q{JUS dingidus hacia €1, manifestd que su causa no fue ¢l

pdgo de colmas o comisiones ilicitus.

Continuando can su anaiisis cronuldgice, el procesadn
expreso que la licitacion se abrid el 7 de noviembre de 2007 v
la. fecha de cierre de presentacion de ofcrtas estaba dispuesta
para el 21 del mismo mes y ano, Scpun se acredita en la
prueba documental, la Union Temporal Transvial presenutd la

propucsia hasta €] 21 de noviembre; del 21 al 29 se hicieron
IPaging 23 i VY
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las valoracianes por parte del comute técmce evaluador del
DU, Sepun lo anteriar, solo entre €l 21 de noviembre de 2007
v ¢l T do diciembre existid la posibiidad de influir en la
adjudicacion y en la medida en que, segun el procesado, la
propuesta ue la UT Transvial curmnplia con todos los requisitos,

no cabia la declaratona de desicrta.,

Concluyt con que existers contradicciones gque ne han
sido tenidas en cuenta. Entre ellas, que los Nule sef\e'a_i_all)an
que el cantrato se suscribio €l 1 de noviembre de 200‘?,:b:‘-{xéndo
para la época ni siquiera se habia presentac:lé'\:l"é" olerta,
allegada seclo hasta €l 21 de naviembre, Muche 'ante's, ademas,
de la evaluacion tecnica realizada par funcionarios del 1DU en
diciembre, Segun el procesado, no tendria sentide que le
hubiesen pagado para influir, sinpa&p.féé conocer del supuesio
riesga de declaratona de dcsi%\r@?éigla licitacian.

o ‘,.).

.

Por ultimo, OLANG BECERRA expresn que no es verdad
quc Liliana Pardo Gaana v Miguel Anget MoralesRussi havan
sido condenados or estas mismos hechos. Munilestd que
Pardo Gaonsa-punes fue investigada ni condenada por 1o
relacionadblébn las etapas de tramite, celebracion v gjecucion
del coritrato 137 de 2007, sio por una cesion que se din con
}?o;ét,erforidad. Adernds, precisé que Heéctor Julio Gornez
laf'I.IPUCO {ue condenado por ¢iercer influencia en este asunto,

sine por peculado, al igual que hocencio Meléndez.
5.3, Intervencién de la Defensa Técnica

El cdelensor alegd que jos  elementos  materiales
probaterios que obran en el proceso no son suficientes para

justificar la acusacion.
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Adujo estar de acuerdo con los argumentos de los
magistrados de la Sala de Instrucciéon que salvaron su voto
porque las pruehas allegadas y practicadas en juicio na
pueden lievar a la Sala a un grado de conecimiento mas alli
de toda duda razonable. En este senddo, senald que no cuaste
medio de conviceion algina gque permita aseverar gue su
prohjado convine con Nule, MOI'alESRuéSi, Julio Gédtnez,
Pardo, ete., con nes delictivos, r;'}

~55
S

La defensa mdicd que, de a prueba testimonial
practicada, en particular el testirconio de Inocencio Meléndez,
se concluye que OLANO BECERRA nunca sc escucha
nembrar, nunca visite el iDL, n much'fg,inenos influys en la
adnudicacion del contralo 137 de 2007, Asimistno, Meléndez
declaré que lo iinico que hizo OLANO lue presentarles a Hector
Julio Gemez, Agrega que en los mismaos términos declard el
testigo Giovanny Areqaé;}?eltrén. Sepun csle, su cliente na

<

participd en ninguna\t 3'&{13& del tranite contractual,
&
Y g | .
Refirignddsé a la declaracion rendida por Miguel Eduardo
NI AR : .,
Nule Velilla, <1 apodcrade sestuvo que el testigo dejd claro que
yuien tenia relacion con Liliana Parde Gaona era Héctor Julio

. ‘,) -
Gamez v gque ne le constaba que ¢l procesada la tuviera

De igual forma, senald que, en declaracion del 07 de
febrero de 20235, Nule Velilla recalcd que nunca utilizd a Olano
para la adjudicacién de ningun contrato. Asi cotno que la
geshon para adjudicar el contrate Ja hicieron Héctor Julio
Gomez € Inocencio Meléndez, cor guien si adelantd un
acuerda, ¥ ne con el procesado. De esta manera, segun la

defcnsa téenica, no existe conducta alguna que su prohijada
Pagina 27 de 29
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haya desplegado que se encuadre en ¢l delito de interés
indebidoe en la celebracion de contratos ¥ no existe prueba gue

acredite un aporte causal abjetive suvo.

A su vez, mamfesto que Ja Sala de Inslruccion sc baso on
u: supuesto factico por el que ya habia sido condenado su
prohjjado, para acusarle por un supucsto interés indebido ¥
justificar su Hamamiento a juicie vulnerando el principio del
nan bis in tdem que traté de juslificar con la ocmrenpia"_ de

conductas sobrevinientes,

t' *

. . .
s
En cste orden de ideas, expuso que cuando la Sala de

Juzgamiento declard la nulidad de lu, actuado desde la
audiencia de formulacion de cargos, pljgmsu: “confarme a la
realidad factica aceptada par el c'opgf—e‘fsi‘sta Olanc Becerra, el
trafico de influencias es Ja cal\iﬁ\c'a.ié'ién que se ajusta y no el
cohecao que se impura en-'é;ﬁ“.‘}nomento" por lo quc fue cse
delilo de trahco de mﬂwsnuax v la cnnducta que lo configurs,
por €] que €l procesado iue condenado tras su aceptacién de

Carpos v

Smn,{i:fla' aesto, adujo que la Sala Especial de Instruccion
acuso .‘.:\Lll probijadn por ¢l delito de interés indebida en la
celebracmn del misina cuntrato para el cual OLAN(G BECERRA
habu eiercido influencias ¢ incluso fue mas alla, Recalcé que
tormar como prueha de otro deliio, un momento del iter causal
de la conducta sometida a allanatmiento, viola €l non bis in

idem.

seguidamente, sobre las amenazas <€l excontralor

MoralesRussi Russi senaladas en la resolucion de acusac:én,

alegd que sus presupucstos facticos selo se refleren a una
Fagina 20 de 99
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conducta de trafico de influencias que se prolnngs en el uempo
¥ No mutd en una nueva conducta que corresponderia al
interés indebida. Es decir, el supuesto compromiso adquindo
por  OLANQ  BECERRA —conjurar la  zmenaza  de
MeralesRussi— ¥ su cumplimiento no tpifica un noevoe
delito, siro que talcs cventos son cxpresiones de las
influencias desplegadas en concordancia con su conducta de
trifico de influencias. '
e

e
-

Para la cefensa, para gue la conducta hubic;'e"gc;dido
mutar en un interés indebido se habria reqLi.er'id.é’que se
presentaran nuevas conductas relacicnadas | con ese
contrato. Los heches que el instructor endﬂ:.;a a OLANO no
SO nueves actos o conductas que ' mg-an mas alla de
elementos del delito de frafico de influencias.

UKD

Ademas, urgument%;ﬁ;y%. no es posible concluir gue
EX1St2 Un concurse hﬁ)mgg'éneo va que la primera hipdtesis
delictiva acusada, .-l'l‘l!...i'il"'l'.‘s indebido en la adjudicacion del

‘e,

justificar unadiudeva conducta.

MR

..2:/ :
, Considerd que las pruebas restimoniates son claras en

c.};ag'iii; a yue su defendido no asistio 4 ninguna rednion ni
pafticipé de acuerdos. Ne hay pruebas de 1a ¢jecucion de una
condurcta adicional a las manilestaciones propias del trafice
de inflluencias, No concurre junte a esta la conducta de

inlerés indebido.

No obstante, agregt gue si en gracia de discusion se
aceptara que dicha intervencion existia, o si el supuesto
acercamiento de OLANO BECERRA con cl excontraler se

Pagica 27 dec 99
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hubiese concretado para evitar perjudicar 12 €ecucion como
asegura Nule Velilla, lo cicrto es gue esa  hipotetica
intervericion s¢ habria dado en la etapa de glecucion ¥ cl
control fiscal ne tiene una connotacion ceontractual de

importancia que permita configurar el delito endilgado.

Reiteré que la hipétesis de que OLANO BECERRA le
pidié al contralor no ejercer contrel fiscal no se adecua al
clelito cle interés indebido, sino mas bien a una conducta de

frafico de influencias. Conducta por la que su plohjado ya

N,
8
.

fue condenada.

Segun la defensa, es tan claro que €l comportamtento
acusado no puede ser subsumido denti'{:u.c!'el delito de interés
trtclebiclo que en Iajurisprudenciq.q},{é se cito en la resolucién
dc acusacidn sc indican los elfe'_.:'ﬁ.\réhtos gue caracterizan la
estructura tipica de¢i mismo; jz"alli se exige que el oojelo de
inierés sea una operacion contractual, no el g¢jercicio del
control fiscal. En estc scntido, menciono jurisprudencia en
la que se Pst'lblece tll.le 1o sancionable ¢s la intervercidn en
una Uperduon .mnrmctual entendida come el conjunto de
actos tendlemes a la ejecucion de un negocio juridico. De
csta m:mera. sostener algo distinte acabaria con el supuesto
cle éutbria dv imerviniente endilgado al procesado, va que su
defendido no contaba con la calidad de sujeto  activo
calificado porgque no concurrié ningun atro funcionario que
en elercicio de sus funcones participara de la aperacidan

contractual,

Argumento, adicionalmente, gue hay deficiencias en la
prueba recoiectada v preseatada por la Sala de Instruceion v
que, incluso, cuando la resolucion de acusacion fue sometida

Faginge 28 dc 0%
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a votacidn, la Sala solo considerd idanes el acervo probatoria
por un estrecho margen ¥ s€ invocd 1un supuesto contexto
histérico para justilicar la acusacidn, Para la defensa, la
prueba demuestra que su representado no se inceresd m
internino de mancra alguna ante cl 10U para lograr la

adjudicacidn reprochada.

Por uitima, indicd que el tipo penal en cuestion no
sanciona los pensamientos o la personalidad del Sﬁ(l;\-‘i.é‘/lél'
publica, sino el interés indebido que se concreta o mate’f'i?élliza
exrernamente. Esto implica que los elementos descriptives
deben estar respaldadaos con pruehas con una verdacdera
entidad suasoria. Si se desdena la viol_aélcﬁ del non bis in
idem o la atipicidad de la conducta}':‘fﬁé“debe prateger la
presuncién de inocencia del excgr-;g;é'gista porque la prueba.

2.

de cargo es insuficiente. . "

6. CONSIDERACIONES

g
Y,

6.1. Compef‘éh;cia
PR :
i/

-~

Estg‘SlaJa €S competente para juzgar g los miembros del
Congrésio de la Republica, de confermidad con lo dispuesta
e:'n‘;-los/ articulos 186 y 235-4 de la Constitucion Politica,
moedificados  por el Acto Legislative 01 de 2018, en
concerdancia con el articulo 75-7 de la Ley 600 de 2000, Si
bien GLERMAN ALONSO QLANO BECERRA no ostenla la
calidad de congresista, el fuero que lo ampara se mantiene
comoguiera que las conductas punibles descritas en la
resolucion de acusacion guardan I’Cl&Ci@]"l con las funcivnes
del vargo de representante a la camara que ejercia en la

épeca de los hechos.
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Al respecta, la Sala ha indicado:

"Cama se ko dicho en pasadas decisiones. respec'o el aicanee
dei manduto refendo, especiicamenie en punts de iy prirroga de
la compieienaa, o Sala de Casendn Penail o porty de T dieasion
855 AP 1L~ sep. 2000, Kadl. 3TES3, ha fiads fo msma no solo
rmespectn de los denominados delitos propaos, sino famméen en
relacien con los (licies comunes, con e condicion de gue I
conducta este vinculada con las fncionas parlumendames, seadc
suficdenie para ¢l gue existe una corexion fGetica entre Ioe detilos
motern de inoestigacon o uzguamiznis g las atribuciones de la
neestidurs, '

En zongecuenciz, la prérrogu de la competencia de ia Corte
Suprema de Justica frenfe a deiitos comunes cometidos por
congresisius gue hubieren ceseds en el eercicio del congo ne se
clrounseribe a tus uncionies propias de: If.'y!'s.u'rgrlc;.r secricaliacdas on o
Constitucidn y la Loy 53¢ de Tuu2 Contrarie a ¢lio, ho de valorarse
o tnputecian jaciinz q electos de aetermimar, en cuda casc, s
pese ¢ que lu conducta recrochadc ra respende a unG espesifica
funcldn regfudi, fue realizade por cousa del SerLicio a con 6easén
de este.” -

6.2. Cuestiones ,p‘?gvias
g

Conforme. 2 “los problemas probatorios v procesales

propuestos por las sujetos €n sus alcgatos de corclusion, se

abordarai los siguientes temas:

Veourairka Yirad e slscndiksrnenn
Fng, 100WQ2L

>

o~

S

™

L . .
<) Andlisis dogmatico del delito de {nterds indebido en la

celebracion de conimatos.

11) Analisis de Ja figura de interviniente,

i) Legalidad de grabaciones hechas por particulares,
iv) Valoer probatorio de la narrativa de un teroero
mtroducida a juicic a traves de testigo (conversaciones).

v) Retractacion dce testigos.

™ CRJ BEP 108-2023.
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Senalese, igualmente, que dentra de los alegatoes de la
defensa se propuso nuevamente Ia vinlacion del principio ren
bis in idem, dada la aceptacién parcial de cargos de GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA por el delito de trafico de
influencias. Al respecto debe scialarse que se trata de un
asunto gque va tuc ampliamente tratado al resolverse las
soliciiudes de nulidad v probatorias medianie auto AEPOO7-
2024, decisidn confirmada en scde de segunda ins:ah_é'ia
mediante auto AP3474-2024, en cuanto nego la nulidad por
violacion de dicho priraipio; razén por la cual, sin animo de

reabrir un dehate que ya hize transito a cosa.jizgada, la Sala

, X

sola reiterard lo siguientes apartados: . -
. .\- ‘e :

“14.3 - Contravia @ ic esgamide por &l defensor, un parangsn de
las resenadas suaoenes foctcos conduee 0 ‘g aanchision de que
no hay valieracin al nion bis o iderrn e o que etafe o o Oicitied
inmersa gn i3 etapa de adudicacion del conrrate 1 37 de 2007, En
erects, estu Corpomeadn ediner!e gue en o sentencia anticisada
o arcion sanaonade se ciriunseriid espesificurnente o gue «l

Seryidor p“u!-to QMM‘) BECERRA itz mrlr-eh.‘da.men.'e, en
proveche proplo, msfinfluencias derfvadas e su margn cnmo
representanie ~u dre Cdmara, para poner en contdcty 2 s
rtegranies el Gru wpis Noder" com fenicionomos del (O can el fin
Hiima de aptener un peneficio ecordnice denire del wsun: 0
Con;ructuu? ipue esteorhon conocienda os seqgundos.

1443 De munera diferenciable, en la acusazidn la ascion
Lwniestigada se cife pritualmente o gue ¢l erIOnCes CONGreRISLa,
p&’b(-.' a 70 tener lu compeienaie pard aterveniy en el Proces
.;"_,x._' ‘coniractual de (o consirucctdn de lu Fase e Tronamilenio de la
© Calie 26, se interess junto con servidores piblicos del 1DU ya
fi) ETL proieeio propio, SIno ahora en deneficio de wun leroern, pore
gue fuera el ‘Grupo Nule' el gfeaivg udrud\camaﬂo a¢ ese MG
ubra publica a comio dwero lugas, sin frepcriar gue nn salisficieran
Iodos ins reqasitos leguies -segun la c.‘u.uSuuit'm. u prupuesta no
coniabe eon disenys, leenoas, predios, redes ni un cupn ge
crédite suflciente, entre utras curencias-, comy finalmenie oownis.

{' Jl

156G.- Ese ohbrar de Olano Becerra, ¢onsistenic én leégar & un
acuerdo con Mguel Nule w Juiic Gomez con miras a assqurar la
adiubeggin del confrate af "Urupo Nule' a travds del pugo do
cuanitosos sobornes, @5 o gue se adecua ol aehic ge wnlerés
indebida en la coiebractbn de contratos. f...)
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L.}
163, - Similar resulindo se obtiene del gjercicto comparaivg grire
la sentencia y Ia @ousactdn en punte de a presunate dicitua
durants i Jose de gleuciin del contrato estotal. Efectnamente,
g el foiln condenatono se¢ habla de lus gestiones que Qlana
Becerra ¢deiantd pary nentralizur i meenaza Gue represen b
ia intervercion del contrdor Moralesress) en ias obras de lo malla
sl feonttetes OF1 w 072 de 2008). | B cambis, «nlu 2tusacion
se mencionan lus gestiones de Olano Becerra si frente a ese
rtsma funcinnuno, pere chore en relaeion oon ia efecucion e lus
obras de Transmilenio de la cofle 26 foonivilo 137 de 2007).
[ RS-

e s

L

6.2.1. Del delito de interés indebido en la

e

celebracién de contratos RS
N

Ed articulo 409 del Codige Penal consagra el delite de

interés indebido en lo celebracion de contratos de la siguiente

manera: 7.
4

’ . -
. ¢

"Bl servidor publica que se. :'n;tgi‘fese €n pravecnc propio o ge un
tercers, en cuplguier clese’de eoniruto w opersciin en que debo
intervenir por razon dé su carge o de sus funclones. mcurerd on
prswin )0 LT
De esta norma se desprende que la conducta requiere
un sujeto _ai-g.ii.-("; calificade especial, por tanto, no basta con
posesr lzi’-t'_:.eﬂ'idad de servidor pubiico ¥ ¢s necesaria, ademas,
>~
tener una celacidn funcianal can el contrato objeto de la
conducta ¥ actuar en este -en rozén de su cargo o de sus

Jfunciones:.

Asimismo, la redaccion nortnativa hace que esta
conducta pueda darse en cualquiera de Jas etapas de] tramite

contractual, sea en setapas previa y concomitante a su

' CSJ AP3474-2024 . Fagines 52 a 48.
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celebracion, asi corno también, en uguellas posterinres gue

implican la gjecucién y hguidacion del contrato?.

Se trata de un tipo penal de mera conducta, par lo que

su consumacion ho exige que se logre el direccionamienty

cotttractual ni que se obtenga un provecho propio o de un

terecro con perjuicio del patrimonio del Estado.

senhalade: .

I
Respecte al verbo rector, la Sala de Casacion Penal ha

“FI uerhn rector atene en form pronorenat anleresar se—, gue de
acuerdo cen @l Deconario de la RAZ significe sadquirir 0 mostrar
interds por alguien o z2lgosé, enfendign dose @ SU LPZ por anteress,
en su cuarta acepcon, come la nehinacdn del drvmo hack un
ORJeIn, WL PETSONG, N RaTaciin, f-::[t.'..r“-:
/

Eza molinactdn gque o normng. '.rep.-"(.)t:)u.' nn puede ser endfendido
como lo simpls ideacion gueynd trasciende el fuerd interio del
sujeto; tampoes, toma e ligne actuacion con miras 2 fa obfencion
de un determinadn r,eﬁ'ui.!diu, g Mardo lu solin guervenmsn el
senndaor en el contra.’to:'m: acoatnpreiadn por Strasma de un mierds,
auai kS que las fOSGS S€ hagan de la mejor manera posible pora
cutrmingr con {:ﬁ'{to% fabar encomendada.

£l ."rzter,es'r._’;u r-."irrrpr)rm wi derecho penal a traves det aricwio 405
del Cddigs Penal, no solu requiere que se exlenoricr,# ino
también, que se malenalice @ rapes de concuctas del sieio activo
qie afecter la imparcialidad. v del funcionurio pablico, sing

- ge la wdministracion publica, manifestades a_través de actos

contractuaics, actuaciones administrativas concrefas o
cualgider nira ndusta o comportamients, que en fodn caso {lever
a deducy el deaprecio por, lag principios de transparencia y
seleccion obfetiva que rigen ln contralucion estatud, us! cums @
atmo de conlraeeninos o transgredslos. No en aarno e nomex
wvs caliica ese anterés. come oindebidev. 2!

OS5 B51EAZ2T-2023

Gl onlins Fris Gl e rae .o

M Ci- onbne Ettos:d fdie.rac.ea)interMC 32k ym=form.
WO T esta sentada, Corte Conshtiueunal e Colozubia, Sentencia 0-12% Ae 2003
2080 SPAS1 2025
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Finalmente, €l tipa penal o requiere €l incumplimienio
de las normas contractuales para su configuracion, va que «l
contrata puede ser formalmente liate y la obra beneficioss
pary el enle publico. La Corte ha precisade que para su
estructuracion  basta. apartarse de  sfos  Irammies,
procedimientos y demas actes requendns  durante  ld
celebraciin del contrate u operrcion o requisitns legales no
esencraies. No stendo presupuesto lo exisiencia de une norma
legal que prohiba con toda preciston la actividad reah'zaa.?_in,
dada que lp que se persigue es evitar un interés particular en
detrimento de los principies de impurcialidad _}f'-?sbjeliw-idad
qu¢ deben prevalecer durante la celebracibﬁ; del contrato
[C&) SP321-2025|. Esta caracteristigs{"-c'.'obfa especial
relevancia en el caso de marras, at'eadida parte de los
alegatos defensivos, on los que s¢ pregona la etipicidad de la

canducta por la legalidad de la admumdicaciin conlractual.

6.2.2. El intervjnigﬁte en delitos de sujeto activo

calificado .7

- K
.~

-

El ulumo incise del articule 30 de la Ley 399 de 2000

consagra’la figura del intervintente y establece:

L
[

‘ !
. . g . - - .
1. ATIRlenmienie gue no teriendoe las calidedes espeeales exgidas
. j‘- en el Upn penal CORCUITe ¢r s realizacidn, sue ke rebugari o para
£t unia cuarte proree.

Asl, el coneepto de interviniente hace referercia a un
dispesitivo amplificadaor de la autoria en delitos especiales
cuando ¢l sujern activo no cuenta con cualilicacion exigida
por la norma penal. Concretainente, €l interviniente es aquel
que camete un delito especial junto a un sujete activo

cal:hicado.
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Dicha figura ha suscitade inlensos debates cn la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Juslicia y en la
dogmatica nacional ¢n cuanto a su aplicacion en los delitos
de infraccion de deber o delicta proprie. En estos ilialos, la
norma exige una cualilicacion cspecifica del sujete acliva —
denominado intrarneus— coino ocurre, por gempio, con la
vulidad de servidor publico en el peculado. La controversiu
hermenéutica radica ¢n determimar si el particular que
coadyuva en la cormsion del hecha —extraneis— debe ser

considerado coautor o participe, ¥ si les asiste legitimamente

. .. ... A et
la mencionada atenuacién punitiva. RS

e

‘-

Al respecto, la doctrina advierte qué:, Qegdn la teoria
sobre los delitos de infraccion de deber de Claus Roxin, ¢s
juridica y logicamente inviable q_u.f,*‘ﬁn exfraneus ostente la
calidad de coautor en un delitgg*%'faé'.ckﬂ porque €n estos tipos
penales sole podria 31{!53]17.'5:{:-. ] estatus de autor o coautor
CUIEN $€ encuerire V‘irgcﬁlp{ﬂt:) por el deber institucional cuva

vulneracion constituye la csencia del tipa22,

111:C|al;_f}'c'!;1;té, la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal sostﬁs‘a que el cancepto de frilerviniente era una nocion
de rgierencm aplicable tanto a aulores como a participes
(determmadomc. o complices] ¥ con ello se garantizaba el
principio de umdad de imputacién’*, Mo obstante,
providencias posteriores variaron <c¢stc  precedente ¥y
restringieron su aleance con el argumento de gue la rebaja

del articulo 30 solo es aplicable al coautor no cuaiificado y

27 Suarez Shnchez. &.0200000 Auteriz v parbcpacicn. En 0 Usliz-uy Min ez, &
Bartoesa Castilio, C, 2, Ruiz et al. Derecho pend garle generad 72, @dl). Lreiveesoc b
Exweroads ds Colombaa: cita 483,
A8 8P de # de julie de 20032, rad. 20704,

Pagra 3h de w4
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excluyd de este beneficio a los participes bajo el supuesto de

evitar una transgresion al principio de igualdad?*.

En conclusién, actualmente se  acepla que el
interviniente ts quicn, careciendo de las calidades exigidas
por la nortma, actua con las caracteristicas de un coautor??
en conjunto cen e sujeta calificade poer lu que se hace

acreedor a una rebaja de la pena en una cuarta parte.

Par su parte, las figuras del determinadar o <3<—1mi31i‘i.‘;'e 1o
san excluyentes en delites especiales, 1o gue impl’iL?::.';':tIue un
servidor publico puede ser instigado par un pa?_;:i‘c“fular y, del
trusmoe modo, reaibir de este una cula borac’;'.(;.mr? ;a.ccesoria pard

fa ejecucion del punible.

Ahora bien, debe deurae que Ja ]urmprudemm tambien
ha establecido que en casos dc delitos de comision por
ormisian ¢s viahle que s¢ prloﬁera una condena cn contra del
Intervinicnte a pesar de que no se hava determinado
procesalmente 'la__i'de.'midad del infranews ya que lo relevante
es que s¢ cgcu't:ntrc probada la concurrencia de este ultirno
ch la cnnu%lon de la conducia y ¢l aporte del extraneus en la

<, )
m1$ma Pt

':)‘/

En este sentido, la Corte ha diferenciado dos supuestos:

It Cuando en la realizacion de la conducta no concurre €]

~ dem. ratificziln o Wneass poslecores comoe APS00-2015. AP3LT3-2018, SP3R0OS&-
219, AP4599 2079, SP2339-20127, eatre niriasx

4 0050 BPETI 20200 1 oun acuerco o pian crimendl connin erdee las gpeales. Je
mansra que cada uro de clles s2 Sarprunets & asiezur wng taces patcial ¢ ratal del
acusrdo ce velurnzedes. it divizicn el trabaya, en el que mntoo de les styetos actives
reahza completamente el cotapnrtantecto thne: e maners indeaduel, m| €] apents
debe ser mporiante. o sea. ce tal magoeud, qie sin clla 1o se hubese produacs el
rcsuliada dpico v, ] L tetuacian tenea que eenlizarse an o bise 2ecubiva del meemdo
cricainal.
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sujeto activo calificado no es poesible predicar Ja existencia
del tntervintenie; ). Cuando a pesar de enconlragse
acredilados todos los elementos de la coautaria entre ¢l
sujeto calificade y et particular no es posible la identificacion
o individualizacion del inraneus, evento en el cual nada
impide que ¢l interviniente responda por la canducta ¢n esa
calidad porque lo determinante es que la conducta haya sido
realizada con lu pacticipacion de ambos®,
. s-' '\ d )

Ls necesanio, inalmente, poner de presente guelal ser
e] mtervimiente un verdadero coautor de la cz}qdejn:_;.éa, puede
participar a titulo de coautcria propia o UNpropia, s decir,
cuando cada uno de ios sujetes activos realiza cl verbo rector
dcl delito —propiai— o cudanda, daunque ne todos ejecuica ¢l
verbo rector, aclgan con divisidn,d\p]?u’t'%abuju ¥ SUJECIIN & un
plan comuon —impropia— [C?{.%f’ozq 20285

Conforme a lo ame‘rioi.*' de acuerdo con el analisis de lus
pruebas a]!ep,adas a.l proceso quc s cxpondra mas adelante,
st establece que CERM:‘;N ALONSO OLANO BECEERA actud

$
CUINO vcruz_u.c_po “coautor. En efecta, en coordinacion con

Héctor :'Iﬁjﬂa:'n Gomez, el denominade  grupo  Nule ¥
fmu;.ipn:ari‘os del Instituto de Desarrollo Urbano -1DU-,
Rart;icibo en gestianes orientadas a incidir en e! proceso
licitatorio de la Fase 11 de Transmilenio, quc dio origen al
contrato 137 de 2007. Su aparte resultd esencial para la
concrecion de esax actuaciones ilicitas; por ello, aunque no
reunia las calidades especiales del sujeto activo exigidas por
el tipo penal [extraneus), debera responder como coagtor

interviniente de las conductas atrnibuidas en tanto actud

4 CSJ SP12681-2024.
Tagina 371l 54
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coordinado ron [uncionarios del DU que ostenlaban la

condicién de intraneus dentro de los hechos aca juzgadoes.

6.2.3. Legalidad de grabaciones aportadas por

particulares en el marco de un procese penal

Conforme ha manifestado la defensa v el acusado a la
largo del proceso, es necesarip analizar la legalidad de la
grabacién de voz realizada por Miguel Eduardo Nule 'v'elirﬂ'a,
ala reunion sostenida con Maurnicio Galolre Amin v GDRMAN
ALONSQ QLANO BECERRA.,

Al respecto, recientemernte, en decisidn AP 051-2026,
lu Sale hizo un analisis sobre el terna, por lo que se ¢itard

extenso:

“La Sala de Casacolin Perdal dc v Corle Suprems de Jusicw Fee
desarroiiade una linea lunspmdcncmt homogchen aestablcctendo
q.;e las q"’a')aLlOﬂES ">I‘JZUU.I'.|.U\ Jiar s vic lell‘J'» [)‘l)é”}f-’"u lﬂq"""ﬁﬂ.?’
A fuica sim Meces idad de coriral Judicwdd alzune [CS2, SCP,
AP2378-Z2018 r-:;é[;}d’?z e SP236O0-Z024.
; sX
Par su park ia Corte Constitucional, en sentencia SU3TT 2621
aesnues dc hucer un waphe andlisie de Jo junspridenna de
dr.sI‘nIUb arpanas udicales de cierre, determing gue arciinscn i
o g tevr.mdad Q€ S prabuaannes ol concepio e pichima encueniia
prObgernas en funsdiccionies distintzs a la penal; por o antencr,
_': e materia disciplinunea, desamalln los siguienfes reguisttos para
Y que ung grabacion pueda wsarse como pruebar 3 la grakbonicn
debe serun recentor legittmo de la infarmacisn, o gue impilice gue,
graen e lo grabacion cdebe portenecer al eucleo fomilcr, social
0 gresmiel en @l gue s¢ genera 1o cortessaedn, o estar cubtertn por
&7 espaclo puniicg, sernipubiice o serpnvedo en dsnde esta tenga
xugﬂr-‘, ll} qutcn G}R)fla o1 gra.hm.mn, iderhe ener JG. (.DPI,ZCC‘QGH ae
gue con ello se demuestra una falta arsciphnera; wy -6l grabado
debe 3er unQ PErsenNn guE Cumpla fuUnciones publicas ¥ i Se
gncaenire en gercicio de elias.y i, W) ia grabacion ro puede tener
oMo juchtc wi plen ol wtencionade pora inducir la comision de
ur. e,
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S bien fos anterores posmlados fucron anaitzados desde e
armbito discphnano, st se tene en cucnta ln nuturaieza de uitimao
ratic del derechn penal y los lenes juridicns de supenor jerarguin
gue proege, pedemos afirmar gque un jutclo de proporacralicad
der 286 RATUrARZA SEFTN Superads C6r Cretes @ ki Aora Traseoner
@505 punies a lo urisdiccion penal,

& cirmunsorbir tajuntemenie la legabded de lus grebectones
hechas por particulares sin orden. judicial. a (2 calidad de victina
de estas, pondnia 6 o administracion de Jusliciae «n situaasnes
nsostenibles de conflictos de derechos: piénsese, por elempla, s
un particuior graba el momenta en gue se hace we pfrecimenta qe
Jinere por los seriiciuy sexuaes de un nifio 5 se logry registrar iy
rennion en donde se planee un eieniaqda lerroristo. ae grar.
rmagnitud, etc. . '
. ‘-. ’

Asi pues, para esta Salq, desde un punto de u:':-:!u_'u:rfstimcﬂor‘.of,
I legahdad de lis grahacienes hechas por particulares ho se
puede clireunscrbir ¢ ias real'zedos por la victimna del delin como
TEQUISItO Sine gua non, debiende en sw fugor fAacerse en cadae
cus, wn guiclr de proporciomnaltided | bdaptar 108 pardmelros
conshfucionales ua .'qferenszadas.j' e '

-

~

;;.';,?" .
Al descender al caso en-conoereto, se advierte que:
€37 '
i) Quien en su momento aporté la grabacion fue Migucl
Nule Velilla, interleeutar de la conversacion registrada en su

propio apartammento, tal como ¢l mismo lo aceptd??,

Py

‘s

ft) ! iti-iéu el Nule Velilla sefialé que grabé esas
conx’er_gélciones por la desconfianza que se habia creado paor
lo r;jilc succdia alrededor de la contratacidn en Bogola; v,
asimismo, porque sentia que venia sienddo victima dc
presiones indebidas por parte de los hermanos Moreno v el

Contralor Distrital de Bopola2?,

2 Cuadero isityeaar 3.0 3 142 Lecaracion de Migus) Sduarda Nule vellla
renduda =l 156 de dmemdre de 2010 co Ta wedisd de Panand. Se e pore de prasente
el CI} e Ja pralacdn v -ecenoee s vz
h dom,

Feunnil 39 ce @0
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{if) De las grabaciones, no se desprende que GERMAN
ALONSO OLANO haya side enganada o inducido de alguna
manera para manifestar lo que quedd regisirado, por ei
cotitrario, se aprecia una conversacion espantanca ¥ fluida,

cuyo principal interlocutor fue €.

Es asi como, sea can ]a postilra reiterada de la Sala de
Casacion o con la visiéon mas armplia que sustenta la Corte
Constitucional, lo cierto es que, cn agucl momento, M:qyuel
Nule se consideraba una vicima de lo que venia ocurpgndo
con la contratacion estatal de Bogota v, par e‘lo,,opm poar
grabar la referida conversacidn a fin de peder oblener
pruebas,

v,
”

.

Que en su ullima degldmuuu Gante esta Sula, Migucl

Eduardo Nule haya indicado a1r0-,arnen'r(' que »&35as pruehas
son ilegales, esus pruebus ‘son Hegules puede decr agul al
sefnor Magistrado Romero que ias pruebas gque estén
utitizardn del ano 201(’) na las ratifice. Cualguier prueba en
canire del Seno:..(.ner‘man Oluno y del sertor Inocencio Meléndez,
del afio 20;;0-.«};0 ta refificoe?®, es jrelevante bajo el régimen
de la Le}"%c}b de 2000 que goblerna la actuacion, puces, al
haber sido irtroducida al procese v puesta €n conocimiento
de _.Ja's' partes para su contradiceion, constituyve prueba
acorde con el principio de permanencia. Asimismeo, si la
grabacion fue editada, ello es objeto de valoracién probatoria

v no de legalidad.

2 Textmiero e Miguel Eduards Nule Vellla ante (e Sala ée Juzgemicnto, fechado ¢l
07 de febrera de 2023,
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6.2.4. Valor probatorio de la narrativa de un tercero
introducida a juicio a través de testigo —

conversaciones—

Argumenté la defensa que el udnico testigo de lo
vearndo. escuchado en €l proceso, ae Miguel Eduardo Nule
Velilla, yva que sus hermanoes y socios tan solo dan fe de lo
gque les comunicaba aquel, lo cual constituye, cn su criterin,

testimonios de oidas «proscritos- en la Ley 600 de 2000 -,
L v -'
'I“"

Al respecto, sea lo primera indicar que cl aglisado parte
de una falacia argurnentativa al afirmar que ‘,c.)és' t.estigos de
oidas no son conducentes dentro del esquema procesal de la
Levy 600 de 2000, Sobre el tema ex1ste una l1nea pacifica v de
vieja data de la Sala e Casamon Penal, recientetnente
ratificada en ia decisiéon AP4 390 2022 gue cita a su vez cl

prosunciamienio ::>P4JU.2_-;2022: de la s:guiente manera:

La nocien del lestmeonio de oidas, tambén convcido ¢omo
testitmono 'miircc:\’o Sfue desarralludn en ¢! contexts d2 los
esguenas_ procesaies de tendencia thquisitive pare lograr un
Zratamzen&* CSstematizado de g3 sluochnes ch o gue ua
aeler"r‘ nauo deponente ofreciu rforrnacion gue nn habio conoaido
cu‘t’t“rrm& RIS DOT SUS Provios SENA0S SN0 A travds do un Wreern,
_€es dech, en lay que comericaba i existencia @ contende 4e wna
dﬂcaracw'z glectuada tor cira porsond fuers dée i respectiv
- .." Q"lJe"u.L,l.u

£n teles orderamientos, y particuiarments en &l astoMerido por la
ey 000 de 2000, no existin an reqiQoén especifien pard esos
eventcs, ni réstriccion rnormativa olgurna para Iz pracfiee de
pruebas de esa agiuraicza. Ex ol wrrad, se consolidd el enteno
Jjursmudencial conjorme el caal esos testueorios podian ser
»aizrados para la demostracion de los hechos juridicamente
relevantes no porv Iz acreditacion de la vaistencia y contenido
de la declaracion producida ror fuera de la diligencia) y
panderados @ ese fin con acego o distintos snienss, enire ellos,
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o Gue lo rarradn o hegs cscuchade @ testigo directamen e
de wna persona Gque o eonociiento inmeaiat; de os
huxhos; gue el testigo de nidas seiale con preciziin cudl €5 d
fuente de su eonoamieniy, Que esiabirzea las condicwones en
que & testiao directo trarsmibie 05 Gelos @ quicn después s
a dar referencic de esa clrcalSIARCO, 4 qUe  exrsii
confluencia de ol clase de medios de persuasion, asi sean
inediciuring, con la capacidud de reforzar los utestecones del
testigo de aidas.”. #?

Adhara bien, na tada declaracion en torno a lo expresado
por un tErcero Cn LUnad conversdaeon constituye testimo.l};iq':-"de
oidas —o de relerencia e la Ley 906 de 2004—, va hue.
dependiendo de su contenide, pucde scr prucha difecta, no
de los hechos narrados por el intertocuior, sino de la

existencia misma de la cenversacion y de-§i. coatenido.

L
-,

’-_.\-

51 bien el testigo en estas copdicibnes no puede dar fe
de que lo narrado par un terqgr_é'- .l"la}-'a sucedido ¢ no, si le
consta vy  puede dec:]aggr. .sobre la existencia dc la
conversacion ¥ su nnn_tépi'i%io: por tanto, elle constituye wui
testimonta directos [C§IIEQM?2-209.6|.

AL |

En efec.t-’ér:_rf'ese a quc mediante ese tipo de testimonios
no s¢ pu.édch dar por ciertos los hechos narrados por ¢l
interlo"c‘;utér, lo que constituiria un tipica testimonio de vidas
q‘_g'g :iét‘erencia, si son prueba de corroburacion fuerte que,
ju’h)to con el resto de elementos, pucden sustentar una

acerLada conclusion probatoria.
6.2.5. Retractacion de testipos

Teniendo en cuenta que, duranie la etana de juicie,

Miguel Eduardo Nule Velilla se retractd de los senalamientos

FCST SP. 2% abr, 2015, vrad. 42072
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heches en contra del acusado, es necesario establecer cémo
ello afecta la credibilidad de la informacion aportada por €l
en su momento, respecto de la responsabilidad de GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA ¢n los hechos investigadus.

Atendiende gue la retractacion de testigos na es un
fenomaeno aislado cn la sociedad colombiana, a tal punto gue
hizo necesana la lmpiementacion de fHguras como <l
testimonio adjunto bajo el actual sistema penal acusalorio —
Ley 906 de 2004—; respecto de Ja Ley 600 del 2000, sobre
diche lendémeno, la Sala ha resaltado que <hr.jjo'ef sisternd

racional de apreciacion.  probatona, e retriretacion del
Y )
declarante por si sola ne gnula sus afirmaciones antenores,

siendn imperioso un anglisis mds - cuidadose a fin de

establecer pruebas que corroboren Una U otra arstass,

Sobre el tema, en sentencia SP248 del 12 de febrero de

2025, la Salade Casaci.f)rj-'-Pcnal, sehald:

-

“En sustento de esta conclusion, covvene recordar que, puru
cuando twre hegar lu audiennia de tacio oral <2016+, (o Corfe un
AaDiG precisado que, en coentos de retractuedn, corresponde Gl
Juew realizar la inber de comparer ¢ cotgjar las versiones, en
aclalin, @ fin de estabicver cual brinda meayor conplcinn, » en (6L
de g inguina, desecharlas, a pariir de s eriteros de fu sarn
Ccribea, Asi se aclard en seslencia del 9 de diciembra de 2009,
'_ relcdicuddn J12965%-

For tarto, jammas poded ser fmdaments incararoveriibie, ni menos
aun S¢ puede pensar que quisn rewsed, nopelide o resende su
diccign, plasma (o perdsd reel en su nAnuwisima version y, por
sustracman  de materio, debe creersele rentro  cualquicy
contingenca, para de contera, eliminasie, suprimnirie ¢ presondi
s anieroyr declhirucidn, tal proreder  jamds serg una regia de la
iomeq, postuindo de¢ a ¢lencie, pauia de la expenencia ¢ dei
sentide coman, para concluir gue cuanda una prRrsena s€ retracta,
twin 19 sxpresado en sus diversas manfestaciones cograsoentes

M5 SEP 005-2025.

~¢ Reiterada e CSI SR, 16 jun. 2010, roul. 33697 US) 3P, 249 Feh 207 ). rad 26317
CRIS™ 2300 2073, cud 28202 OSJ AF, 23 Feb 2015, red a325%; C5° SP, 1 Nov
2017, red. 4G473, entyc otrcs.
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pierda vaiidez o efiracto pmbaturea Debera, pror ln tanto, Ca?i"pf’ﬂ'
wrn aiscerrumiendo judiciod O0;EIV0 U punTual, extraciaso de lus
dinersos medws, a fin de delerminer con cudl de elios mnauerda,
cotncide iy se awere b realidud procesal, excluyendn  como ¢S
e liral- gueliuas crransfancing a aspeetis divergentes.

Par cansigutenie, cuandn & ad guent englobi las manifestacinnes
g lus testigos de cargo diverses a {us ver! d s on las
dedieraciones  prewas,  comn  Cacloraciones®,  seslayd la
contrastacion que debin levar g cabo ante Iz clam retraciucion de:
ns de po:;er tes, para esfablecer si resultaban mas crebles ios
iniciaies relatos a los posteriores, rerudidos en el juicio, en lugar de
desechor lns primers, pam privilegiar los segundos, sin realtear
sulnracain algunde” s

Mas adelante, en decision 5P1114 del 30 de aﬁrilide
2025, se sintelizo su pensamiento alrededor dél tema,

indicando:

"3 ese gfects, valord de manero wnsuiar la refructacion que realizo
Heman Hurtudo Vegu, pues, gsta se, <a!4ava pomo wnicy medro de
COPRACCIOTL (pue let perrnilii .k.'nfe:":mf W sentemiin absohitanic o
favor de los procesadas, ait 1dar*do gue ia Corte, de antane y en
formz pacifica y reiterada, 4 seralade que la retroctacidn del
’cs!tgu ny dlestruye en fomu autemalica lo gue el deciarante
StuLd de munera pwccdcn't'. re condhucs nu osu desarédilo tota,
SINE (18 SE () -x-!'lur;e BN UNG circunstuncio gue debe levor al
establecimiento del mitive de lus versicnes opuesios, ¢ cuai debe
ser apreviads dor- :?‘: Juez para deleminary 510 ataroae crediodidod
U Glguna de edas Uy Con QU@ aleances. fatiratmente. eniends en
cuentu fus e nruehos del pro(‘f-'qo fCSF 3P, 23 may. 13099,
Kag. 1288:7. CEJS 8P, G dic. 2000, Rad. 15407).723

Agi, atendiendo el principio de permanencia de la
ﬁmcba, ¢l fenaomeno de la retractacidn loma cspecial
relevancia, siendo debur del operador juridica valarar en
conjunto taodo €l acerve probatorie, cantrastando las
disuntlas versiones con las denom:nadas pruchas periféricas
¢ de corroboracion, con el fin doe dilucidar 1a veracidad de una
u otra versidn o, en su defecto, determinar, a parlir de esos

mismos elementos o de los nuevos aportados por ¢l

M CBI 8PS 14-2025.
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GEIMAN ALONSG OLAND BECTRRA
Ley OV de 2200

interesado, la existencia o mnexistencia de factores exlernos
—amenazas, wrecimientos de dinero, iniereses porsonales,
constrenimiento, entre otros— que le hubleran llevado a

faltar a la verdad en una primera opartunidad.

Coro s¢ vera en los parrafos siguicntes, la retractacion
de Miguel Eduarde Nule Velilla sv analizarad bajo Ins
paratnetros jurisprudenciales Ojades, para conchuir que el
testimonio prestade ante esta Sala Especial de P]jj'm:@é'ra
Instancia na tiene el valor suasorio suliciente para desvirtuar
las declaraciones incrirninalorias vertidas con anterioridad

en cl procesao. -\

6.2.6. Andlisis probatorio “\.

De acuerdo con los hechos juridicamene relevantes
delimitades peor la Sala Especial de Instruccidn en el auto AEL
00084 2020, ¥ que fuplj'b_g objeto de analisis por parte de la
Sala. de Casacion Pc;:.:_a'l in decisian AP3474-2024 —con clara
diferenciacién pal¥ no vulnerar el principic de non bis in
idemsi—, aOLA\fO BECERRA sc le atribuye su intervencian
coOmo ext;&}uaus en la comision del delico de interés indebido
en la cf:e{e‘eb;ucién de contratos, dentra de la licitacion publica
IDU-EP-NG-022-2007.

«

Asimismo, cormmo parte de las hechas acusados, es
necesaria establecer s, una vez adjudicade el contrato 137
del 2007, GERMAN ALONSO OLANO interving ante el

Contralor Disteital de Bogota, Miguel Angel Moralestussi

©Aarrmbenda e respeeto del contrato 137707 se zceplaren les hechos con
vonlgararcn los debtos de Trafica ce influeices ¢ Enngueeuruereo tharn.

Fhgna 45 de 9y
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Russi, para gue ste na cjerciera la vigilancia debida sobre la

eiecucion del contrato,

Asi las cosas, no hay discusion alguna respecto de la
existencia de la licitacidn de la Fase Il de Transmulchio ¥
posterior adjudicaciaon de esta, dando nacimiento al contrata
137 del 200735,

Tampoco fue, a traves de sa companiere de umwrmdad

\>1

Alberte Borge Stevenson, GERMAN  ALONSO OLANO
BLECERRA conocio a Miguel Eduardo Nule Velilla™, con quien

empezo una estrecha amistad.

ra)

Por lo anterior, segun lo narra QIJI&I};b- BECERRA en sus
declaracianes, er: el mes de nqvit?]'rgl‘;%‘:;é\"dc 2007, durantec una
comida en el restaurante Club Celombia de la ciudad de
Bogota, biguel Nule le prcgU.nto g OLANO quign tliene
experencio en J:Cttaczqrrés én EBagota- ¥ [ue a raiz de cilo que

sahd 2 relucir et nomhrf' de Hectar Julio Gomez, Sobre el
v

verdadero sonLexm ent gue se die la conversacion, Miguel

Nule hace r,eferenc:a mdirecta a ello, indicando que:

r..

"A Mt me manifest INQUENUID) MELEXDEZ que LILIAVA FARDO

. ba @ declarar desierts la licitucon jrofinendose of 137 de 2007

| Fose Hide Trassmeleniof y gue wn buen commn para cantar ¢so e

JULIO GOMEZ. Busqué come contactar @ JiALi€) GOMEZ y aips

aparecid la relacidn entre JULIO SOMEZ y GERMAN QLANG, Digo
ue equizn me prasentd o JULIQ GOMEZ fue GERMAN 7

Contrario a lo manifestado por la defensa en sus

«

alegatos de conclusion, esta narrativa es coherente, en ¢l

* Tedos los documentos precontractuales v contzastuales ceposan e la ciupeta
AncaosSalale st

* Caaderpe Instruccion 8, €. 85, ampliacien de indapator:a del 9 Je 2poste de 2011
Cuaderng Instraccion 3, 1137, Declaracicn e Mgl Eduardo Yale Veldla cend:da
el 14 e chiemlire e G0N en la pincad de Panama

T Cunderno [astraccion 5, 11, 14 Amplacién d¢ indagatoria el 4 de mave da 2001
Tapzma 4hale 39
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entendida de que, una vez enterado por Inocencio Melendez
sobre la posibilidad de gue se declarara desierta la licitacion
y con base en el conscio que este e dio, Migucl Nule buscd a
Héctor Julio Gémez a través de GERMAN OLANO,

Asi, a raiz de este encuentrp ecnrre el grupo Nule ¥
Hécter Jubio Gomez, se lleva a cabo una reunion a finalaes del
ane 2007 en uno de los apartamentos de los impiicados®® —
no hay claridad scbre si fue en el upartamento de OLANOQ
BECLERRA o en el de Mignel Nule—. En ese momento. segun
lo manifesté Mauricio Galofre, OLANO dijo que thmo Gomez
puede hacer gue nos adjudiguen el comra‘lo\, pero hay que
pagar una comisiona®* ; llegando a un acucrdo en donde se le
enlregarian 1.750 rullones de pesos-a OLANO e igual
cantidad a Julio Gamez, representad'os en dos contratos de

obra v asesoria. En palabras dc Miguei Nule:
N
P

"El e presenta al scnor J{u{! COMEZ guien me ayuda & lograr

i ndpidwacion deia Pme it ce Iransmilenio, con l¢ expenenea

Qe 1enfs en b t\;?’;(‘:,t)f‘f"’« Al 1DU w ademas con s relociones g
tENiG para quEGGraramos que no me rabaran ia lictacion de a
referancias .‘.D:grr roberan. poYQUE NEsONG3 Erdaion s URICAS
elegibles g la opeidn era adjudicarnos o declarar desierta, g
a-nz'efc iniereses de oiros contrulisias pura rechozer'a y lograr la
agdar:’ztorw de desierti. Con GERMAN QLANCG » SO GOMEZ

. F:.ec un aouerde gue cormespendtd @ fa enfrega a’e un contrats de

. ‘;7»0.0({2 por 1750 auiiories de peses e la furmae COSTCOG de LG
GOMEZ 3 un sonrote de aseseria 2 a firma PRODECQL por el

rusme monio. e

Y también indicd;

W Caatderno Instruccicn &, 0. 33, Aunpbeddén de wdasgatoris e 8 de aposte de 201).
fCazderna Inscruscion 4. ML D520 Leclaracon vendula pos Manraom Sutocwm Ciicnhe
Amin del 28 de akril ¢e S011.

@ Cusderoe nstruecion 3 0137 Declarscion rendida per el dozter Miguel Eduarde
Nule Velillz del 14 <e diciembie de 2010,

“agma +7 de 9Y
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"Bl serior JULIO GOMEZ @ Guinn e ucerco @ fravés de GERMAN
OLANO y quien entra los dos recibieran 2 500 nuitines de pesos
en conswitana funu personoe gue colocd OLANG 1 en consiriccin
(COSICO INGEVIERIA) turo una inciderneia de la siguiente i,
esfabwnos dos proponenies hchando ki adpadicacian de este
tranmo el otro proponenis esiaba rechazado, se pein i mdenicion
del IDNF de rechuznrnos U de declarar desierta el proceso, fe
pedimos « JULIO GOMEZ con quient entendiamos lenig unu
afimdad la sefigra LILJANA PARD(, yo que ilevana a cabo nbris
en ese momnto en la entidad. que nos AReyEry purs lograr &l ho
ser rechozados y por ende adjudicetarius  JULIO GOMEZ
manfesté. o cual no me oonsta, ¥ hoy no lo mren gque & de akil le
pagaria un dmero a LILIANA PARDQC, ne diju cuarto. ™!

Este acuerdao es corroborado por Guide Nule, é{@;ncn su
hermano Miguel e comentéd que debian atteder a los
pedimentos de OLANQ v Julio Gomez para que su empresa
na tuera rechazada en el proceso licitatoriod?, ¥y que debian
pagar los 3.500 millenes de pesos en caso de resullar

adiudicatanosts. ‘:\V "’

Concretamente, la- ennega de los 1.750 millones de
pesos a GERMAN AL”UNSU OLAN{O se haria a traves de la
empresa Prodecol};lo"cna] efeclivatmente se irlentd mediante
la presentacié_ﬁ. ae una oferta a la UT Transvial para la
corlstrlLI(:;,:1<J§rﬁf dc una via por una suma superior & los 1,000
millones, dc pesas, Sin embargo, esta jamas sc ejecutd, ral
c.on_lo=:10 mdiee en entrevista César Aupguste Olarte Garcia,
répresentante legal de Prodecol, yuien asegura haber

montada la ofertats.

“tfdem, (1167 eclaracion tendids por Miguel Sdeanto Nule velilla del 15 de
ciciembre de 2013,

“2 Cuadernn Instriieradn 4, B 45 Neciaracion terdidn por Manuel Fravetaco Nule
Velina del 7 de marzo de 2C12.

4 Jbdain, 1. 49,

% Craclerno nstrucaidn 12, 11 44 ¥ ss. Enlravisz toncada a Cesar Augusia Glare
Coarcta ¢ 1T de abril de 2002,

Iagina 4& de B0
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Comoguiera que la interventoria de la abra UT Transvial
nao autorizé el contrato con la empresa Prodecol, la suma se
pagd en electivo a OLANG BECERRA, acorde con lo
manifestado por Mauricio Galofre*® —persona encargada de
las licitaciones en ¢l Grupo Nule— pero solo en una cantidad
de 500 millones de pesos®e. Por su parte, las 1.750 millones
de pesos si fueron pagados en su totalidad al senor Julio
Gomez a través de la empresa Costco, segan lo manilestd
Miguel Eduardo Nules”.

.

Fh. l/-
AN

Lo analizado hasta aqui fue aveplado pa:cis'.'ln{eilte por
SERMAN ALONSO OLANO BECERRA en sus distintas
indagaturizs vy en la aceptacion parmel de carges.  Sin
cmbargo, discrepa al indicar que, 31 blen el presenta a Julio
Gomez con el grapo Nule, en su- momer'm no se habld de
ningura licilacién eo pdl’ll(..Ll]c‘lr y lus dineres gue el grupo
Nule le entrego corresp_on'dian a un -apoyn en cl tema
politicon®®. Esa teana ;xculpatona carece de fuerza suasaria
ante la cohierencia. ejilf'e los teslimonios de los hermanos
Nule ¥ Maungq}:.(‘:alo{rc, sumada al hecho de gue o
inicia]mentg-'h&?:fado ascendia a 1.750 millones de pesos??,
suma qug; :s}'e'ria direccionada a través de una empresa —lo
gLie es;'c:*ap.';.t de la lagica de un simple apoyo a un proyecto
psl_l__i:'f-i(:‘il— ¥ cuye gerente corrcheré la presentacitm de la
exirana oferta a la Union Temporal Transvial para encauzar

gl dinero acordado.

“* Cuaderno Tuatruecion 4. €. 107, Declaracdn veeal:ls qup Maweieiw Mo Salofre
Ao del ¥ de abnl 92 2011

7 fden:.

¢ Caderne Insteucaicn 3, WL 146, Dexlavacien rendidz por Miguzl Zduardo Mule
Vulikna cel 14 de dicicembre de 2010,

s Caadarte lostraceon B, £ 57 Amphaacén inéagatonian GERMAN ALONSO OLAND
BECERRA, del 3 ce agosro de 2311

% Suma gae, & la fecha, equnaldiic 8 v aspnoxezisda e 3980 aellaoes de preas,
sewan [P0
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Para la Sald, no cabe duda de que Héctor Julio Gomez

si gestiond ante funcionarios del IDU la adjudicacion del

contrato 137 de 2007 al grupo Nule. Lllo se extrac de los

siguientes elementes:

Testimonic de Maurnrcie Galofre Amin, asesor junidice

ael grupo Nule, quien senala:

I ) e esle maso porticliar Lubo un re@asiin que no aangaliceos
aiaes v i Ny dé crédio para o cral se hizo la geston e oL IDU
a travds do INGCENCIO MELENDEZ pourea gure: | "JE-’J"."I. teris adicionar
al cupo suply esta exigencia UNe Sxpeneris er c:onsc:,umon dé

Smunciamaon, e o pliendo el 100% de ing _rt?quts..os s€ presento

la propussta, una vwez presenieda la oropiscs'ta como uwa o dye
ans (??1 2UEn fe arGg E’{ qrupoo d? maar J;(IJuf e ) e el e ferEniziLe
siende favorecide ta UT Transoicl Antes de gue se diera la
adjudicacion ¢s cuondo nos chorda GERMAN OLANG Y JULIC
UOMEZ con la exgencia de . .‘_)‘)ufmd'on,r.., de pesos 0 4,504, no
recierdo bier, s0 perul de qu dw.u{ruruu deserts ese arupo. Con

CEPOCto o (88 comra‘as D?J y 072 a difzrencia del anterior
-nferwnm“o* en i uaborar.wn de los pliegos de condiciones 2
fravés de una fwicm'mrla, del goctar JULI) GOMEZ con ia cual
ercamLInes varics emaiy donde Lo f)l‘.lh"(}fn'ttis' e prrcerdo
cudles deberian ser estas exigencias, ¢i nombre de la fuacenariz
iz DIANA PAQLA PATING, elle trabijaba cnn Julio Gamez, o iaen
eri elaborar vnas pliegos de condictones gue fueran restringidos
ﬁ('.’r'f?, e ol mismn l?l‘.‘m:?ﬁ Nrs PH!'HI-'HHm p-"t‘-‘.‘.‘)'f-.'-"lfﬂ-" n'):‘)i".(}b'
o)_‘:e’irft:'zs,":so

Yl

WX
. *..X mas adelante:

.~

5"

"1, @ligs todo al ttempo 4 on vantas reuiones hacian alorde de syus
reluciones ol interor del I sobre tado JULIG GOMEZ gque decia
iener wna estrech relgeion con In doctora LILIANA FARDC,
awectara deliDU, hasta el punto de gue en alyuna de lus rewninones
i Hurnd Ju rnarna, S

# Cuadeina lnsuruccion <. M. 1S3, Deaslaracion dé Mauricie Galolre. de) Z8 e abya.
de 201

1 Ao, 11 156

Tkirema
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Lo anterior establece gue lléctar Julio Gémez tenia la
capacidad de influir en las decisiones del IDU y, ademas, de
mtervenir en la claboracion de pliegns de condiciones a
conveniencia del grupo Nule, tal come sucedié en los
contratos 71 ¥ 72 de rechabilitacion de malla vial, Ienalmente,
el aropio (iajofre Amin, persona encargada de las licitaciones
del grupe Nule, admitid que para la licitacidn de la Fase (I
de Transmilerio no cumplian con un requisito esencial, como
era el cupo de endeudamiento.

LI

La falta del requisito referide per parte dé-la Unidn

‘.- ¢

—

Temporal Transvial de los Nule, asi como las tohisecuencias
juridicas derivadas de ello, encuentran re‘s/,pa.do vbjetivo en
documentos del IDU fechados el 26 de actubre de 2007. En
ellos se modiflico el numeral 3.2.2.1. del pliego de
condicicnes, al pasar de un cupo de crédite eqguivalernte al 50
“% auno del 30 Y% del aalor’dcl* contrato, o a la alternativa ¢
demaostrar ¢ue con arter;ondad st habian obtenido créditos
¢

parala l'n'mcmcmn de‘obras civiles por esc mento®?, Con cllo

sc evitg que Ia prnpueata del grupo Nule fuera descalificada.

f S
< ,/
Sumado a lo anterior. esta intermediacion de Hiclor

Julig G’pmcz ante el IDU a cambio de una fuerte suma de
. h\'/ . . . .
dingro es ranficada ¢n diversas acasiones en los testimonios
de Miguel Eduardo Nule Velilla ume esta Sala de

Juzgamiento, ul indicar que:

“La functn del sedior hilio Gomez era promover que s« adfudicra
ta Himtacidn; &l manifestaba ser vocere o amige de Liliono Parde y
fue gloen tramatd pora que ne nos rabaran ias boitaciones | todo
o que lucmas en el IDU basicamerde fue entre o semor JSfulio

= AnmanOrgineddode o Sda de Insteaccon, s 2 v 55 Az gc aprecis oo el Informe
de Investigader de Campuo Zocbacde QLG 2011 ¢ susenitn pos Leazente el CT0 20
Patricia Restiepo Fiarro
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GERMAN ALCKRS(} OLAND SECEZRRA

Ler bidp da 2000

Gomerz u nuestro eguipe [ ] e gestiin para adudcar el contrato

la hizo Juwllo Gomez (.} 53

Y sl bien, al unisono, los funcionacies del IDU alirmaron
en sus declaraciones que la adjudicacion del contralo 137 de
2007 no tuve irregularidad alguna, le cierto es que ello
resulta ircelevante para el tipo penal de interés indebido en
la celebracidn de contratos, tal como s cxpuso en acapites
precedentes. Ademas, dicha afirmacién pedria sec cierta,
pera en el marco de Jas modificaciones reahizadas mediante
adendas que benchoaron al grupo Nule, e d

)
. . F

A

Ahora bien, en sus alegatos de conclusién, GERMAN
CLANO  paone de presente presuntas Inconsistencias
vronologicas respecto de la ocurrencid de los hechos. Sin
embargo, la documentacian qu;ejf;e}pésa en la carpeta arroja
otra realidad, acmnpasada_{it:g'r}: los wstirmonios de los
distintos mvolucrados: el -p;'ﬁé'éso licitatorio se Abrio el 26 de
sepliernbre de 200734 ysno el 14 de noviembre de 2007, cocmo
1o asegura ¢l acusado. Pur clio, si se tiere en cuenta que la
propuesta de[lgt_l._,jﬁic:m Temporal Transwvial s¢ cotrega el 2] de
rle'icrnbl;q.:gi'f'.‘__l"'i;'lismo ann"? ¥ que el informe final del Comité
Evaluadof. 8 produjo con posterioridad al 13 de diciembre
siggieﬁtéﬁf’. existia tempo sufliciente para que Heéctor Julio
Gorﬁcz realizara las gestiones necesanas ante funcionarios
del IDW ¥ ascpurara la adjudicacion del contrate, Mas
importante aan, elle concuerda con la narraliva segin la

cual la reunidn en la que [éctor Julio (Gémez vy GERMAN

1 Testimonic: de Mipuel Lduacdo Nile Veliks ante Ta Sad Especiat de Promera
[nstenca, fachada ¢l 7 do febrezo de 2025,

P Arexolmpinal33 de Ja St de Instruecion. ho &3, ranograne: ile s ietinén

™ AlexeOvipinal36 de Ja Sans de Instrucsion. (elio 191 v ss.

4 Anexolngrialéd de la Sala de Insteaccon, foos 76 v s2. S bien. exceanametits ¢
Uvcumenio no relesencia ha, 86 puade extalidezeer gue Jaexpelcion ceo mism:s Sus
muy poseerior 2l 23 de dattembire rle 2007, ya que ¢5 o358 LA Zocha de las obscrracicnes
elevaulas por los proponentes al inferme prelintinar del G7 de dacrembee aniez e

RlAma 3% e B
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CERMAN &1L.ON3C OLANO BECERRKA

imy B0 de 2000

OLANO hicieron la exigencia de dinero al grupo Nule ccurnio

a finales de 2007,

Asi las cosas, eslableaido el interés ¥ la injerencia de
Héctor Julio Gomez en el procesoe licitatorio de la Fase Il de
Transmiletin, es necesario determinar s1 ¢l acusado,
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA, continué :nteresado
en la agjudicacion del contrato y si exterionzo ese interés o
si su participacidn se limitd a presentar a Julio Gomez con el

\v‘

grupo Nule.

Como sucede en la mavoria de delilos contra la
administracion publica, que se cometen a pucrta corrada
mediante acucrdos crimmales ocultos, en cl plenano no
reposa elemento o declaracién qUe 1;Sd1que una Intervencion
directa de GERMAN AL()NSO antt‘ ¢] IDU para beneticiar al
grupa Nule en el contrate ' 137 de 2007. Incluso, los
funcionarins de esa entidad negaron conocer o haber tenido
contacto con €157, ¥. M1g{1e1 Nule afirmd, en su momento, que
todas las ge%noricq fut‘ron realizadas por Julio Gomez3*, Sin
embargo, SC#C‘(J:lfIE,UTdn indicios suficientes para afirmar que
el dcusado 'si estaba interesado en la adjudicacion del
contraeo a los Nule y que, ademas, mostro interés ¢n que no

sg entorpeciera su ctapa de ¢jecucion.

Lo anterior puede ahirmarse porque el pago del dinero
prometido a Hécror Julio Gomez ¥ a GERMAN ALONSO

estaba condicionado a la adjudicacion del contrato 137 de

7 Cuadertie [hsiruccon ¢, s, OY ¥ &5 Deciaanwn de Imnenau Meléndeaz Jula, del
Q0 de agasw de 201 1.

A Testgnume de Miguel Eduarde Nule Yelilla ante n Sala Zepecial de Primers
Iratancia, fachade i 7 de felrero e 2625.
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Pevruera lnatancia Kad. N ° 3447¢
GERMAR ALONSO CLANG BECRERRA
len 200 de 20040

2007 al grupe Nule, tal coma lo afirmmé Manucl Francisco

Nisle Vehlla. en su declaracicen ante la Corte:

"Yo guisiera reafivnurme e el hecho de gque nos extgieron €3a
sma de dinere y gue on caso de gque no qocediéramos ol
rompromiso de tener que pagarle en easo de ser adfudicatarios,
la U T iba a ser rechaziada. ™

Esto se ronflirma porque, tal como se establecio, el pago
del dinero prometido se intento realizar o iravés de una oferta
contraclual entre la Un:on Temporal Transvial v 13 emprésa
Prodecol para la construccion de una via. Esa aferta fue
presentada por peticicn de OLANO™, pere -no pudo
materializarse por problemas con la inten@ﬁiﬁria Es decir,
para ese momenta la Unién Temparal | TraLIHtlal ya gjecutaba
¢l contrato 137 de 2007 ¥ sclo entonces se buscaba la forma

de pagarle a GERMAN ALON 80 OLANO ¢l dinero prometido.

Mauricia Gulaire, sobreﬁ el tema de los pagos acordados
con GERMAN ALONSO OLANG v Julin Gemez, indicd lo
siguicnte: ) ',_: -

"Paraw cuse del 137 pnmearn st se aeocdio of pago, oste pago era
divids da 0 tenia das destinaiarios ta mited habia gue enlregdrselo
al, c.wctur TULIO (OMEZ @ tha con desting a ja directors del IDL) en

" ese momenio lu doctora LILIANA PARIIO, LG ot mited habia gue

. f Pagurln ol doctor GERMAN OLANQ, el pucny die o maad gue le
T earrespondia ala doctora LILTANA v quie s€ pagd a ravés de JULIO
GOMEZ se hize o s de une afeno mercanil con lu empresa
COSTCO INGENIERIA de propiedad de Juha Uc;'?u,z Eitema dela
aferia mercaniil fue wn satbeondredo rug Fiza ig LY Travsolal con la
empresa COSTCOQ para gue esta  reaiizorng wunes  obres.
Supuestumeste, «n el convrafo 137, productc de esta uferfu
mercanil, 52 & g un Gnicipe 2 esto. emprosa para Gue ricira

a giecidar las abrus, este anticipg era de 1. 730 millones de pesos,

3 Cuaderno Insrruccion 4, 0. 42 Decli-asion de Manue] Frasasco Nele Yelilla, de)
T ac maizo de 2011,

vE D uaderno Instruccidn 12, s, 44 ¥ ss. Erntrevista tamada 2 Cesas Lugustn OLirls
Carcia <l “7 de abal e 2012,
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Primera [Dstiorma Rad, N2 31174
CRoEMAN ALONSN GLANG BECERRA
Ley 50 e 2000
estas obrus fancq e reciizarcr, @ plata salid de Iz cuenta
anticipos y Jue wwionzoda por lo ntervenltoric ¥ RTEGAGO @
CORT0 come pags par ias exigeanias Aeckas por JULIO GOMEZ
que tban con destinio o la doctora LILIANS PARDO ~ [ is% ntros
1750 milones de pesos debian pagarse al oacwr GERMAN
GLANO pare esto se hizo lumblen wna oferia mercantic con wna
ermpresa que @ sueind si no me fada fa memorin so ama
PRODECOL ofertn con la cual se ihi o hucer un grocecumients
parecido &i gue se hize con COSYCO, pere o interientoria no
autoriza ef pugo del anticipo de esia oferto y ol doctor GERMAN
OLANO se le pagd en gfectivo la sum2, con cargoe a fa gesion Jel
coniraio 137, de 500 milloses de pesos. ™!
.-;\
\ l.o

Asimisma, Miguel Eduardo Nule Velila, senala:-

.
. .
s ™

v \‘

“No chsturde, GERMAN OLANQ estuvo aterfo grvecuperar los

1.750 millores dispuesios para | ,‘{OI)ELOL WS pOr £80 GRE 56

geEnera 1 sitvaecion bustunde tensa dady ¢ ‘proh'emq de gue na

terdn et dinero para cumplir esa cugntia, Durante um Gng
permanecemos GERMAN GLANO, MATRICIO GALGFRE, MANUEL

NULE, GUTDO NTVLE 4 yo dando.'ecme_.'ms 0 este pugo ™ 5

.oy
\5'.

Establceide que ¢l pagn“d?‘ los 1.750 milloncs cstaba
supeditado al contrato 137‘{ 2007, es posible construir una
inferencia lagica fueRq. ‘el actuar de GERMAN ALONSO
OLANO EELERR.-%\I‘-O s¢ hmitd a presentar a Hectar Julia
Gomez con el @rupo Nule para gue aguel, ¢n acuerdo con
iunmnnarm‘s\ael DL —en especial Liliana Pardo Guona—,
dlrecmalfara la adjudicacion del contrato de la Fase [[I de
Tra%t‘i‘:.sp"nilcnio. Por cl contrario, QOLANG BECERRA continud
interesado en la suerte del procese licilatorio v, por ende, en
las pestiones indebidas que Julin Gomez realizara ante la
administracion. Ese interés se cxteriorizo en el cobro de las
coimas acordadas ¥ descarta un moro interés altruista
derivado de la amistad que tenia con Miguel Nule, como lo

quise hacer ver la defensa en sus alegatas.

¢ Cundernd ztruzcion 4, s 15G- 138, Decdarac.on de Mauzicm Amonts Galolre
S, el 29 e s e 20011

2 Carderno stoaccion 2, Az, L37-138. Leclaracién de Miguel Edvarcda Nule Vellla.
del 16 Ae dicwsmbye de 2010,

Pagine 55 de 3%

Hirrwdc po°: Blerca heirds Bamrotn Arclb Jarpe Enld ke Calzme Yovo Adel Aoguan T Rajps 3cdrgs Enos 2rmge Soache?
Fhtie me carilnaalén - IFsSATTIERSIBAIAGER0I SIFACIIE NG TR I ) PR PR Bobe L s 3erdr



Fesaera zzanewt Rad, N ° 34974
GERMAN ALONED OLANG EXZCERRA
Loy B4k de 2000

£n igual sentido, si bien no hay prueha directa de las
asestiones indebidas real:zadas por Hector Julio Gamez ante
ol IDU, cl éxito de estas —al lograr el cambio ge los requisitos
de la licitacian de la Fase il de Transmilenio entre los meses
de septicmbre y noviembre de 2007, ¥ la posterior
adjudicacién dcl cantrato el 27 de diciembre del mismo
afoti—, asi como el pago de 1.750 millones de pesos por el
resultade obtenidu, permiten dar por cierto, tal coma lo
establecicron las hermanos Nule, al girar el dinero acofdada
que el actuar indebido de (30mez tuvo cfecto al mtermr de la
entidad. Esa gestion indebida es ac cptada pnr M1gue1 MNule
ante la Sala de Primera Instancia en su afitima declaracion,
cusndu el magistrado auxiliar C0m1‘$1(3n<.1(10 le pregunid si
llepd a un acuerdo para que se¢ ad_pudlcar'a la licitacion « lavor

&
del Grupo Nule a cambia de suinas de dincro, v él responde:
.. .\\Sl
“Claramente hubo un‘acudrda, pem yo no pativpé direclamernte
pargue ron e Do kizo el doctor Juiie Gimez, sacio de i

empresa.” >

"Efechivaments, s« (SCAPGN A UNAS PErsony DAra Gue NG nes
. 1 - .
rechuzaran i prGPUesio que era la puriadora

¥ finalmence:

“Lo unco que se Mize fus bisicamente gue el sefor Juiln Gamez,
como miembro y 050 de unes coniratus, se auered a IR sefora
Libgra Purdo, y e €50 8 reconacimos nuestros Jdedtos.”

23 Quadirn lastraccién 7. Nz, 134 197, Resolacién nimero 6673 il 21 de diembre
de 2007, por la caal se adjudies la lactactin Pulhe ITHT-LP-NDG-022-Z2C07

-Late lansus entre Jos izitas gestiones e Julio Gomez v 1n adjudicacian del cantriti:,
yharda tata) colierencin, vorsramw a la dicko por €1 ACUSAD(R ki sux alegatos de
conclusion.
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GERMAN ALOKSC JLANO BEUZRRA
Ly B e 2000

Inchiso recoroce haber sido condenado por cehecho,
aunque matiza que a su juicie no hubo coheche porque - fue

una soficitud hecha por personas del L.,

Fn ese actuar, comoe va se dijo, estaba interesado
GERMAN OLANQ, pues del éxito de csas gestiones iiicitas

dependia el pago del dinero prometido,

Mas atn, el mnterés de GERMAN ALONSO (JLA;_&]O
BECERRA por ¢l contrate 137 de 2007 no se limitd a la ctapa
precontractual, sino que se extendio a la gjecncion del mismo
al contactar al Cantralor Distrital de Bogota de la época,
Miguel Moralesrussi Russi, para |)edirlc quc 10 interviniera

en represalia por el incumplimients de comms pactadd:, con

A \..

terminarian de cancelar el mqnto- quc aun le adeudaban de

los 1.750 millanes de pesos pactados.

LR
-“- .
.

La relacidn eq{rc/hh;,uel Angel Moralesrussi Russi v
GERMAN ALONSQOLANO pucde establecerse a partir de las
tcstlm(mms_fde‘,:ﬂngela Maria Benedettl Villaneda®® y Guido
Nuless, I::n{es;éls declaraciones, Angela Benedetli narra como,
enn razon de su relacién de infancia con Guido Nule y de sy
s,:i-_n'a_'u'lb politica con €l contralor Moralesrussi, a peticion de
adﬁe] Organizd un desayuno en su casa para gue amhos se
conocieran, Asi, en seplticmbre de 2009, se llevd a cabo un
desayuna en e] apartamento de Angela Benedetti, dende, al

aprovechar un memento cn el que ella se habia retirado,

€ Casderny Instruccion. 3. £5. 214 v ss. Declacwion e Augela Masia Benedets
V:lanecda, del 22 de febreva de 2§ |

© Duadecne isirgeaiin 3 41s 107 v a8 Lecaracien de Guada Albrcto Nul: Maano,
del 11 e marzo de 2011,
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ARMAN ALONSO) 01 ANC BECRERRA
Ay BN de 2000

Moralesrussi Russi le dije a Nule: xnps veremns en oird

0CASIGN CoR wrL AMIgo para tocor temas wmporianiess.

Postericrmente, en diciembre de 2008, en cl hotel
L'Etole de Ja ciudad de Bogota, se lleva a cabo otra reunion
entre Guido Alberto Nule, Miguel Angel Moralesrussi ¥ ¢l
propio GERMAN ALONEO OLANO BECERRA. La existencia
de esta reunian {uc aceptada por OLANO"™, aunque varid
respecto de las razones por Jas cuales sc produjo ¥ de il'ds

getalles incriminatorios que la rodearor.,

En su declaracién, QLANO BECERRA seniald que, dos o
tres dias antes de ka1 reunion, Guida Nule*le 11'1(&(:0 que iban
a ofrecer 800 millones de pesos al conf'E{or de Bogoid, para
gque Tos acomparard | nundmamente e’n una reclomacion que
than a hacer ante &l (DU Segun ©8a vers1on, a raiz de esa
situacion se dio ¢l encuentro en el hotel, pero alli ne se hizo

ningun efrecimienty. o
. b

Por su payte.fGuido Nule hace referencia a esa reunidn

de la sipuiente manera:

“La ocasion mas impcrtente en ln cual v al sefior QLANQ jue en el

. - de"«:ugu ren core el excontrolor disintai de Bogeda, donde yo se sahia
'l '\u eniendia de su dirceta Y estrecha relecion con 2l sedor
" MORALESRIUISSY &f desaynimo en mencion se Uewd a cobo en un
nstel lfamedo Le Toile jsig), ubicade en lu zarrera 7.7 ngn. 44 de Iz
ciudead ade Bognti, es probaole inexuchiug on fu direecion. En ese
desayunn el seror Cuntreloy, en presenca del senor OLANQ, me
huaee una peticion de dinere oo la intenclon de neabir buern train,
Lrofeccion ¥ CURIUISK 0tra cose hecesana que de el como Contralor
aepenaiese. Los detalles de 1al desayuno estan relatodos en
lestimonios ante o Fiswlie ¥ la Procuraduria, con detalles
especifins. PREGUNTADO. Expliguernas, por fuwr, cpor qué
motivo 8¢ buscaba (a colabnracichn dal senor OLANO cn la gestiin

¥ Cuadernc Instruccion L. Ns. 35 ¥ s5. Ampliacion indagatoria GERMAY ALONEC
OLAND BECZRRA. del 48 ce marze de 2012,

Fagina Sa e 1435
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GLEIMAN AZONSD OLANT BRCERRA

Ley 600 de 2000

de contratas a nivel del Disirfn de Bogats? CONTESTO: Swendio

MIGUEL SULE la personc gue menguba el depurtamentc de

lictaciones, y dada la relucién que lenfu con e senor QOLANO,

mawfestd gue el sensr CLANO sra auien definiivamente podria

ayudar, a raves e exigenaes de Jdiners. @ resaluey proGiemas en

ContrGios fuluros o pn prncipio de fa consencion de s mismos

Con respects a su gestion deatre ael Disinto de Boaela, fue &l

mismo OLANO quien gesté ol desayune anignormente aencnnadn

y demastrd ser persana de total g absolvio confianza ded SEnRsr
MORALESRUSE!"

¥ mas adelante, snbre la misma reunion, mdico:

"Bl senar MORALESRUSS! me dive: recuérdeles a .'sus'_.x:uc.:ius que
na me han pagado mi pare y csto me tenehinconforme,
Inmeditamenie se le dio fin &l desayune; selo lehdie. avenguare
por su comern turto, seti Contrafor, u sc.'yura;r".c_n\;c le comunicard
al serior QLANC la respues!a.™” f-_f"' W

Esta reunion en el tlotel L’Etaile, es corroborada nor

Manuel Francisce Nule Velilla en declaraaon rencida ante ia
"
Sala. de Tnstrucadn™. Ay

o

,;3"{'.‘

Finalmente, la p)‘irl_éﬁa de la injerencia gue el acusado
tenia sobre el Contralor se encuentra principalmente en la
conversacion e"t:ntrye (OLANO BECERRA, Mauricio Antonio
Galafre Am'.i'_l.'\_::-'j.' Miguel Eduardo KNule Velilla, dada en el
apana,rvx\{gilt'é de Nule Velilla e] 14 de marzo de 2010 v
grabhd\g;'igualmente por este. Sc resaltan los siguientes

apartes de la grabacian®:

‘Evfonees yo [GLANOI fui i e hublé al Contralor [Moralesruss) de
esa ¥ ‘e dyer oravpalo L) ue no necesito Sino pa kL campanay

que ya ke mangiado, 4 Yo ie entrege a ol otro 30 por ciento

O Cuaderac tastraccicn 4. 11s 108 10%  Leclaragidén de Uuido alberzo Nule Merino.
del 11 fle marza de 2001

S Cenderno Instruceidn 4, Ma, 52, Declaracicn de Masued Franasoe Soide Velia, el
7 de marzo de 2011

23 e lostrecewin. Tranygenpewon Doemnol 2. 14 B3 o ol
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GERMAN ALOURI0 OLANG BECERRA
i.ey SCO de 2000

Yo le digo fn Moralesrussh) ciieate, /id weyas o joder o radie, &ilos
Nos Nule) a i (OLANO] ine respontden, fraseo fque st ese RIEpLIa
te tumbd, de 1o miv yo te doy el 36 por cwnta [..) Yo lermia
dictendn o te preocupes que yo, GERMAN QLAND, respurdo por
LS niyose.

Porque al Contralar lo estaban buscands por todo iedo ¥ ga €3
Fubiu dweho gue el unico gue habiako ol Contralor de escs iemas
ara yo {. .j Bl Contralor (o puede eendrolor yo par las circunsta Ve
deonde ustede s vo esfan meticdos.” '

Lo anterior no solo pone de presente la cstrecha relacion
gue GERMAN OLANO tenia con ¢l Contralor Distritegl“ -_v‘ el
acuerde oriminal existente entre cllos en el marco del
fenomeno de macrocriminalidad que para é€sa  época
imperaba en la contratacion publica e‘;}j'Bb.g.,Qté; tambien
demucestlra gque, contrario a lo manifcstédé‘ por la defensa ¥
el acusado en sus alegatas cnnc]u*uvos GLERMAN ALONSO
OLANO BECERRA si influia en, ld Tontratacion del Distrito,
con capacidad de »a Judar a, fraws de exigencius de dinere a

resolver problemas en con!ramb futuros o en principio de la

e s
consecucion de los J’?i‘t“wm.oax
‘Q‘J

Ahora,.gﬁi':réé.puesta a las impugnaciones hechas par la
defensa sobre la integridad de estas  prabaciones,
argunn;nztahdo gque las mismas fueron eclitadas al punto de
(!psgntl)ri‘t'extualizat'las, la Bala resaita la ausencia de prueba
él".g‘f;na qi1e 1o indique, menas aan, fue mencienado cn juicio
el contenido de los apartes que pudiersn haber sido
eliminados v que dieran un centexto diferente a la
conversacion escuchada. Por el contrario, el contenido de la
misma es coherente v Jogico con el resto de narralivas

introducidas a juicio, exisuendo elementos camunes como €l

acuerdo de dineros entre los distintos involucrados, junto la

Fagina CO e ¥
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GERMAR ALONSO GLANG RECERRA
Loy £00 de 2000

participacién de OLANOQ BECERRA en el entramado criminal

v su relacion con el Contralor Distrital de Bogota.

En este punto, la Sala encuentra que el contacto entre
GERMAN ALONSO OLANG y Miguel Moralesrussi Russi no
configura un hecha timeo autonomo de interés indebido en
la celebracion de coatratos, ya que ¢l Contralor Thstrital no
cumpia con las calidades del sujeto aclivo calilicado, al‘no
tener funciones contractuales al interor de la obra de lg.'E%i%e
Il de Transmilenio, sin que pucdan confundirse. &sas
funciones con las dc advertencia que para Ja’ cepoca e
correspondian comop ente de cantral. Sm crrfl;ar;,o eslas
hechos si establecen un (ndicie claro dnl mlt_rr;s que OLANO
BECERRA tuva ¢n la adjudicacion del wuu ato 137 de 2007
para abtener dinero €, inclusp, en pratcger su gjecucicn con

el fin de asegurar el page de lo pactado
£ >
iy

Con ello, igualmentie, én consonaticia con lo alegado por
2

la defensa, se dgs)c'.;frta un  concurse homogénca  de
conductas, va qu-'é'\t/odos los actos cometides por OLANO
BECLERRA ccmforman una unidad de accion dirigida hacia
una mmmé’ relacion contractual v una rmsma finalidad

t:rimmcgl.

Tampocao puede abviarse que, contrario a lo que ol
acusado quuse hacer ver en sus declaraciones al mostrarse
toralmente ajeno al [DU, exsten afirmaciones que
demucstran que GERMAN ALONSO OLANG BECERRA si se
relacionaba con funcionarios del insututo ¥ se interesaba en
lus relaciones de poder al interior de esa entidad. Asi se

deduce de la declaracion de Ana Maria Ospina, al narrar:
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GERMAN 21ANSD OLANG BECEREA
Ley 600 ce 2000

..} cuanda we disponiv u setiir de o oficina Jel doctor ALVARO
DAU'A entré una persona 2 su despuche. gue ere €l doctos
GERMAN QLANG, a auern no cenacla Bl doctor ALVARO DAVILA
me presentd al decor GERMAN GLANQ: me dyo que erd

represeniante o la Cdmara, circunstancia qug 1o desconpeie. Bl
dnctor ALVARD DAVILA me presenid con el doctor GERMAN
CLANG, seruwldndole gqua yo ere la subdirectora  generdd
corporaliva del iDY, Bl doctor OLANTD I dtrice gue me dio en €50
oresidn, Y celare que e ke anica vez qie e vists en movida ol
doctor GERMAN OLANO. es que estaba satisfechs de gue a
dociors LILIANA PARDD hubicra s:dn rafificada por el aloalde
MOREND y gue sabia Que yo tenia alyunas diferenciis con el
decror INQCENCKY MELENDEZ iy con o dociora LILIANA PARDD,
y que me invitaba, por ¢ bien de la enndad, a gie zan-am ‘as
mismas. Al respecto le contesté al decior QLANO O‘uc \;6 ne ere
amiga del ducior INOCENCIC MELENDEZ 4 que eva "On-p.mt-'m de
triskajn tunts de él cono de o doetors LILIANA {’ARDO i QuUE, en
termas  lcboroles, gue  eran 108 impoﬂarres yo  estabo
desemperiande mis funcivnes de acuerdo oon mis nbhgaerwcnes
legaies y funsionales. Una vez hecko esta migrndfesiondn, me
despedi del doclor ALVARC DAVILA 4 d{"‘doct(‘r GERMAN OLAND
¥ me relirg de lp oma del dactor&DnhLA Después de este
ercarntre jumias volul a ver ol uQC!Di’ TERMAN QLAND en ninguing
parte hasia el die de hoy, ™ "\ v’

Finaltmente, 1 bien,'éﬁ'te esta Sala”!, Miguel Eduardo
Nule Vehlla aficrnd h'gbe.r sido inducido a mentir en las
declaraciones rend;'dsis en los anos 20140 y 2011 —pruchas
medulares deli respun%dbmdad de OLANO BECERRA en los
hechos Jnvcs;;gados— tal retractacion no tiene la virtwalidad
de des& trtuar la version incominatana, por las razones

dmpnd'mtntc desarrolladas en o] acapite £.2.5 de esla

o " :

providencia.

Baste precisar aqui que las declaracionces imaeiales de
Nule Velilla son logicas, coherentes entre si v con el conjunto

del acervo probaorio tal cual se analizo en precedencia; que

™ Cppde o lnstivieror 11, ik 191-162, Tieclaracion de ane bzria Sspina, del 30
de marze de 2012,

L Declaraconn tomada por magstrado auxiias. fechada ¢ 7 e febrere de 2025, aale
la Sala Bepeciil de Fomeri Instatr,

Pamna £2 de 99
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Primers Fistancia Rad. N.° 31174
GERMAN ALONSC QLAND BRCERRA
Lev BOO de 29900

en ¢l plenario no obra ningun elemento gue carrobore las
presiones por parte de Magistrados de la Corte Suprema dc
Justicia de acuel cntonces, 1a Fiscalia, Procuraduria e
incluso sus propios abegados defensorcs, alegadas como
causa de aquellas, ni que logre generar una duda razonable
sobre su veracidad: v que, en todo caso, la retractacion
tampoco logra explicar el contenide de la conversacién que el
propio testigp grabo con GERMAN ALONSO  OLANO

= \.-.
BECERRA, prueha real que subsiste con plena eficacia

iy
demastrativa con independencia  de  cualquier Version

testimonial ulterior.

Por el contrariv, Miguel Nule ratlf.icg'ﬁl_ gue, a traviés de
Heéctor Julio Gomez, se contactd con f(f?’iéiénarios del IDU —
especificamente con su direclprg.? Liliana Pardo— para
asegurar, mediante el paga dé..{i:ﬁcro. la adjudicacian del
conlrate 137 de 2007, que, ecn sus palabras, ithan a
svobarselos, ya que erz_‘._u-'{;-'l.t_;'é' anicos propenentes habilitados
en ese momento. Lo}a.r’.ucﬁor confitma el interés ilicite de
[uncionarios dfr:lﬁ.,ffif, en concurse con particulares, ¢n el

referidu procéso tontractual,

Ahora hien, en su declaractn, Migael Nule no niega de
m.g.ncru categorica que OLANO BECERRA haya tenido
coﬁtacto alguno con los funcionarnes del DU, senalando que
YO CrEo. 9 SC.. . nw lendriu por gué conocertose™?, afirmando
que o] ACUSADO jamas los contacto con <llos o los relaciono.
Lo anlerior no representa contradiceldn alguna con sus

declaraciones previas, ¢n las que fue claro al indicar cue ja

¢ Miruin 00.22.00 de 1a amolize:on de declivcacian ante la Sals e Juzgani:ento.
Paensa ©13 da 99
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GERMAN ALORSC DLAND BRCEARA
Lev BOC de 24100

entrega del dinero y ¢l contacto con los funcionanos ¢el DU

se canalizo a traves de Héctor Julio Gomez.

El testiso si se conlradice ostcnsiblemente con los
demas elementos de juicio, al afirmar n su declaracion que
GERMAN ALONSO OLAN{ BECERRA jamas solicito dinero
para ‘ntermediar ¢n la adjudicacion del contrato 137 de 2007
ni recibié suma alguna derivada de este. Tales afirmacones
carecen de sustente v el declarante no explicéd par qué .l@'gi'ie
él misme dijo e su momento —en ¢l sentido de que el 'pégo
prometide a OLANG BECERRA depcndia de la adjudicacion
del contrato de 1a Fase Il du Transmiienio— coincide
exactamente con lo declarado por Maurigiﬁ;(‘;f&lufre y Manuel

.V

s . 5l
Nule v demas pruebas ya cxaminadast,®
e
i .‘}
Cay .
Finalmenle, en lo que cdncierne a la intertnediacion
ante el Contralor Distrital de Bogela, Miguel MoralesRussi,
el testigo ratificd que este funcionario hacia parte de un
entramade criminal j0blo con tuncionarios del DU ¥y los
T d ..

hermanos Moreriofy' que se le soliciid a GERMAN OLANO que
interviniera ant€ él para que no obstaculizara lu gjecucion del
cnntrato*i3?73. No obslante, cl declarante 1asiste en que

dicha geslion no tuve haalidad criminal.
L
o,

En conclusion, ¢l nlumo testimonio del sefior Miguel
Eduardo Nule Velilla no logra desvirtuar, ni siquiera mermar,
la coherencia del acervo probatorio que abra en el pracesa ¥

que fue objeto de analisis precedente,

T Minuto 05-33°00 de la arnpliacion e deckaaenn anie fa Sala deFazgamiento.
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I*einzera Instancia Rad. N.° 34474
GEZANMAN ALCKRSO OLANG SRCERRA
Ly GOS do 2K

Establecida entonces la forma ¢n gue GERMAN
ALONSO OLANG BECERRA mntervino en el entramado
criminal, se puedc alirmar, sin lugar a dudas, que actud
como un verdaders coautor —sin las cahdades exigidas pur
el tipe penal— de todao lo ocurridoe, va que., si s€ extra de los
bechos su partivipacion, estos no habrian ocurrido. Su
aporte fue esencial, ya que OLANO BECERRA articulé Jas

intereses critninales de Héctor Julio Gomez, del grupoe Nule ¥

‘. N

de tuncionaros del IDU.

En concreto: i) presentd a Hector Julio Gomez con el
grupo Kule con una finalidad criminal cspeciﬁ"éei' i) exigid,
junto con Gomez, el page de 3.500 m:ll@nes de pesos para
que la licitacion de la Fase III dé Tr’msm* lenio [uera
adjudicada ai grupo Nule, con IO-C..lal funcionarios del 1DU
se interesaron indebidamente en ese proceso contractual: ¥y
lii) asegurd ¢l producto finalidé[ acluar ilicito —adjudicaciaon
y ejecuctan del contrato I'%'? de 2007— al intervenir antc cl
Contralar Distrital de 4 Epoca para que este nn enterpeciera
la obra ni el man'éjo de anticipes. Tada ello se produjo en
conrdlnacién"-'c;)rf Heéctor Julio Gomez. los hermanos Nule v
funcionari'c?s del IDU, lo que ¢ otarga, sin lugar a duda, la
ca.lidgd; de coautar que, por no lener las calidades exigidas
po_r:'}l'lajnorma, se clasifica como interviniente extraneus del
defito.

Determinado el actuar de GERMAN ALONSQO OLANO
BECERRA, la Sala no avizora justificante alguna cn su
canducta. Por el contrario, tal como quedd establecida, con
ella vulnerd los principios rectores de la administravion

publica, mas precisamente, la transparencia v la objetividad
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CIFAMAN ALDNRO GLANG LECERRA
Ay 400 ce 2000

que deben regir la contratacion estatal, dentro de un contexlo

de macrocriminalidad administratva en la ciudad de Bogota.

Sobre la tipicidad subjetiva debe decirse que, 1a forma
aculta v sigilosa en que se gecutaron Jas conductas Aaqui
atribuidas, mediante reunones  en apartamentos ¥
restaurantes, reafirma cl conncimicnio que tenia GLERMAN
ALONSO OLANO BECERRA sobre la ilicitud de sus acciones,
sin que nadie lo hubiera constrenido o engafady_ para

[ |

incurrir en ellas. b

Ashmisma, cn esta providencia han qued_aglo resenados
los multiples encuentros qUE SOsLUVO Lot l\ule Velilla, Gédmez
Gonzalez v Galefre Amin durante &l tramite del contrato 137
de 2007 para asegurar su adjudimfii'm Cabe reiterar que
QLANO BECERRA [ue el encar:zadn de presentar a Nule y
Gomez con la :ntcncién de. gn“pnmem INSLANCIa, reunir sus

intereses y lograr su cometido crirmnal.

. "./

Con pOthl’lOl’l(ldd dorante la ejecucion del contrato
adjudlcado,,,prexfalldn del interés en obtener el pago que le
adeudaba}i}fc'l'é la coima pactada, bused v lagro reunirse con
¢l excdntralor Moralesrussi en el hotel L'Etoile, encuentra

v & : i ' : .
acr¢ditado con los testimonios de Angela Maria Benedetti ¥
Giaido Alberta Nule Marino, asistentes a la reun:on y del cual
el mismo Nule Velills tuve conocimiento, para expresarle su
interés en que no gjerciera centroles ni cbstaculizara la

gjecucion de la obra.

Es asi gue es incuestionable que, como migmbre de la
organizacién cnminal constituida por Nule Velilla, Héctor

Julio Garmez, entre otras, GERMAN ALONSO OLANO

Zazma 66 v 39
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GERMAN ALONSO CLAND BECIERAM
Lex Q0 de Z00G

BECERRA de mancra libre, consciente ¥ voluntana,
exteriorizé su interés en el proceso contracrual que die lugar
a) contrato 137 de 2007, De iguul forma, dicho conacimiento
y voluntad pueden verificarse en ¢l contenido de la grabacidn
de la conversacion en la que paruciparon Nule Velilla ¥ el
acusado cuva publicacion dio lugar a este proceso. Alii, de
manera elocuente ¥ sin rastro de presion o manipulacion
alguna, se evidencian los compromisos, molestias ¥ acuerdos
adquinidos con relacion a los hechos objete de. é"éﬁr

juzgamiéento, s

inclusa, pueden corroborarse los llamgdos a la calma
que ¢l procesado le hacia a Nule Velilla ¥ .su iniciativa de
encargarse personalmente de la relac:ibi; con el excontralor
Moralesrussi para tHevar a buen; i’é’rminq sus acuerdes.
Adernas, las manifestaciones‘-,;:;lé: imconformidad que <l
procesado expresd sobre, l?i:.'p.hrticipacion de Héclor Julio
Gamez v Alvaro Davila, gn.,.ei entramado, su eventual traicion
¥ alternativas paré\'j' éupcrarla, perrmten  ratificar el
conocimientio }r,..'i';':f'delerrnirlacién gue dirigieron a OLANO
BECERRA durantc su accionar. Su pardeipacion no fue
pasiva ﬂi":{néidental, cnma lo sugieren las alegatos de 1a
defensi tecruca y del propio procesado, sino, al contrano, [ue
ac._L_ii'e;," critica y propositiva.

4

En suma, ¢n ¢l prosente proveido quedo demostrada la
exisiencia de los elementos del dolo, esto es: ©] conoecimienlo
de quc su actvar cra constitutivo del dehto de interés
indebido en la celebracion de contralos y la voluntad
materializada en su accionar libre y decidide a pesar del
trismo. Para la época de los hechos, OLANO BECERRA

contaba con una larga travectoria en lo publico que inchia
Piagina 57 e 99
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GEMRMAN ALONSO SUANG BECERRA
oy A0 de 2000

varios periodos en el Concejo Distrital de Bugotd ¥ uno en la
Camara de Representantes de) Congreso de la Republica, sin
mencionar los espacius que ocupd como juez de la republica,
abogado asesor v dirccter del Partido Liberal en Bogata, lo
gue permite inferir sn experiencia en asuntas publicos, en
especifice en € gjercicio de la funcidn administrativa y los
deberes v obligaciones que implica la actividad contractual

del Estado.

Per otra lado, de conformidad con &l aj'dculo‘ 11.de la
Ley 399 de 2000, la Sala procedera con el estudm de la
antijuridicidad. Para que una conducl'ﬁ. .'.z"tipica sea
antijuridica es neccsario gue sea coutra\na a dcrucho ¥ qQue

haya puesto en pehgro o lesionado un: bwn juridico tutelado

por el ordcnamiento sin justia causa.

Es decir, nuestra ]c,&fisia‘ci(m LICTIe UNA COMpPrension
dual de la anlyj undmdad )[l‘orma.l y maternal) en la que junto
al desvalor de la cnndurm debe concurnir el desvalor del
resultado, es demr, debe existir impzclo real de la accidn
reproclmda_,s‘t;l_é,ré el bien juridico protegiclo.

~ C
[

‘. . \F':
.
v

i Efj’zcstc senudo, Jos delitos que atentan contra el bien
jt.gr'_i'g;livé'o de la administracion publica™, como es €l caso del
interes indebide en la celebracién de contratos. aseguran la
materiahzacidn de los principios gque rigen la funcion
adimnistrativa con el fin de evilar gue intereses particulares
diferentes al bien comun prevalezecan ecan la actividad
contraciual del Estado. 51 la actuacien de un servidor pablico

llamado a intervenir en razon de su carge o funciones en una

= Avtieeln 209 super. TR 52 ATHA12-2017 rad. 38935,
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A¢ 500 e 2000

operacion contractual esta deterrmnada por un intcrés ajeno
al general, pues dicha desviacion configura una sulneracion
v lesion de las principios de igualdad, moralidad,
transparencia e imparcialidad que rigen a la contratacién

estatral.

Debe seiialarse que ¢l interés sancionadeo por €l articulo
409 del codigo penal se entiende como Ja falta de
imparcialiclad al intervenir dado ¢l @nimo de beneficiarse o
de beneficiar a un tercera. L.a norma sanciona la desviacion
de poder del servidar publice gue no busca la satisfaccién de
los intercses generales, sino la de sus_"_-é?ﬁbti»-acionaaz

| ik
particulares o las de terceros, -

En & particular, ‘a Sala en'cue".n'tra gue, en su calidad
de coaufor nterviniente extraneus, GERMAN ALONSO
OLANO BECERRA partic‘.ipd}cn\ la planeacion ¥ gjecucion de
un acuerdo o plan comun? junto a particulares y servidores
publivos del IDU con funcmnes contractuales, con el objete
de lograr la ‘ldjudlt"ICIOn del contrato 137 de 2007 cn favor
dela UT Transiial, parte del Grupo Nule, a cambio de obtener
W11 PAga por sus gestiones dirigiias hacia tal fiin. Ademas, en
elapd de fd_]el.u(,mﬂ eXLETIuTIZ0 nuevamenle su inleres en el
Rr ofnmso contractual, buscanda abtener ln tatalidad de los
rec{urms gue le adeudaban por sus gestiones y que la obra
pudiera seguirse gjecutanda sin contratiempos favarecienda

las 1ntereses de Nule Velilla ¥ sus sacios,

Es  asi  que, indudablemente, las  conductlas
exteriorizadas por el pracesado dernivaren cn el detrimento de

los principios  igualdad, morahdad, transparencia €
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GERMAN ALONSD (LAND BESERRA
Lev &00 e 2000

imparciahdad que gobiernan la contratacion estatal romo

manifestacion de la administracion publica.

Si bien OLANO BECERRA no era el servidor que tenia a
su cargo funciones contractuales con relacion a la refurida
operacion, si concurrio yunto a los servidores publicos
intrancus- que las tenian para lograr su cometido crnminal.
Por esto, es evidente que su cenducta es materialmente
anijuridica.

¢

l"

Culminada el estudio de las culegorias dogT F:l‘tl?;.‘:ls de la

tipicidad ¥ la antijundicdad, le correspo_tf_dﬁi' a la Sala

¢
prununciarse respecto a la culpabilidad. Bl articulo 12 de ta
Lev 599 de 2000 dispone que sclo habra Jugar a imponer
pena por conductas reanzadas con culpabilidad, entendida
coma el juicio de reproche que ﬁ;ﬁ.‘,ft;fén:e al sujelo por no haber
obrado conforme a derech‘g.'};-'"\"

La culpabilid.ad.' s'e. integra por la imuputabshdad, la
exigibilidad de -"‘i}lra conducta v la conciencia de
antijuridic id’;?':d’;'ﬁ;

P

,"F%‘T-'lo expuesto hasla ahora, gueda en evidencia que el
acﬁéz;éo actun con plena conciencia de la antijuridicidad de
sUs acciones y se autodetermind para la comisién del delita
objeta de juzgamiente. Esta conciusion se suslenta en sa
furtnacion  acadeémica como  abogado, exXoenencia como
servidor publico ¥ ¢n cada uno de los encuentros ¥ reuniones
a los que, de manera volurntaria y hbie, concurnid para lear,

giecutar v asegurar su objetivo ilicite, gue acreditan su

BSOS SP. 13)ul. 2008, rad. 20622; C5.0 5P, 10 jul. 2019, cac 37984 IS0 EP, 24 Ll
L2017, unl 41749 enlze uiras.
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capacidad pura comprender €] alcance y naturaleza de su

conducta.

6.2.7. Circunstancia de mayor punibilidad

Fs necesario pronunciarse sobre la atribucion ae la
circunstancia de mayor punibilidad orovista en el numeral
9 del articulo 58 del Cddigo Penal, derivada de la posicion
distinguida astentada por GLANO BECERRA para la epdca
de los hechos objeto de juzgamienta, por cuanto se encuentra
que en el auta que calificd el merito del sum_ano COTL
resolucion de acusacidn no se expuso de manera auténcma
ni suficiente argumentacion ¢ valoracion alguna que

sustente su imposicion, Veamos: "t

e
"Y. de oira parie, que cuma gialeril rjlhl se salisfocen plenamente ios
presupuestos exigilas pors, e' artfeuto 397 ge! Codigo de
Procediniente Penal [Ley 650" de 2000) pora profery resohioidn
acusatsHic f..) con la causal de mayor punibifidad prevista en
el numeral 9° del articulo §§ de! Cédigo Penul, por ia
posicion distingulda que como congresisia y representante

de la comunidad ocupaba el sindicado en la socledad [ ..)""
g -

En esigvsentide, si bien en la acusacidn se puse de
presentes qae junto al delilo enrosirudo copcurre aguella
circunstai{nia de mayor punibilidad, se awvzora que col
u'a.st{uitur no anadit rungun soporle [actico o valorativo con
la entidad necesaria para justificar su imposicion v la Sala

na pocna suplir o complementar dicha carencia.

Sobre el particulur ests Corperacidon ha senalado lo

siguiente:

N lahe 244 de la cabdcacien del ménto sumanal
Paz:na 7] le 99

Jaeunenu imedsak:zhitrnkamen's Firmaao 0er Sapnzg reaica gn ain droas Jga Crun Caom Vst dujur: Tona NoxxNocngs rreax Orimge Sarcinc
Cecug  10m2N26 Codgndsvaricmanr: 13RIABS 1EX1AATBESICIS2 PO ICCANG BILIEBN B L ' HIARFRUELY IS



Prvuza fasianeia Rad. N.° 31474
GERMAN ALCNSO JLAND BLCZERA
' Ley GCD de 2000
“4...) Trexdandose de circunsluncas espriicas de caravacion de
una delerrinada conducta punihie, la jurspradenas de la Coxie
ha sido reiterativi @it que es imprescindible giue en 1a uCtacion s&
encuentren detidamente demostradus, u Gue su. atribucton en 2l
piicgo de carges este precerdidu de TR RECENUNG MOWLACOR Y
valoraoicn  furidice probotoria, loda ver gue como &lementos
integrantes del tipo Lasico en partiadar, requieren e las mismas
exigencias de conerecion y claridad, con e fin de jue ¢l procesado
ne albermie dude frenfe wl cargo que enfrentard en el fuis o
respecto de [as conseckencias punitivas #n los suentos en qie
deode voluntariamente aceplar responsabilidud con mivgs @ und
sentenca zntiepade, pues aguellos delimilten en chdi CGsH
roncreta las extremos minimg y maxamoe de ko osancion
unEener 7. -
1 :"x‘.‘
.. A

En atenciéon a esto, la Sala extendid el’ ‘r.i'i ado
razonamcnto  a  los  agravantes  genericos pues  su
copfiguracion repercute directamente en la puﬁ'ibilidad. por
In quc es necesaria gue haya claridad :s_obré su contenido
factico y probatorio con tiras a pr@"t'i:’g.cr las garantias
fundamentales de la defensa ¥ ascgurar cl debide proceso en
lo que respecta, especificamente, ala congruencia.’®

P

-'.‘.&

Debe indicarse que,; si bien el eserito acusatorio
¢

: , &Y e tucm
contiene manifestaciones de las cuales podria inferirse la

‘e W \3/ . .
sustentacion eghaﬁqia de menas, par gjemplo;
. "h R
DA

i
w V.\l .y -2 2) s ’ - = [ y 3
La Sriatno paeide pasae poc allo gue en 6se case. aun en su
eondiclin de extraneus, DLAND BECERRA asteniaba lu colidad de
Congresista, a quign lo corstitucion g o fey e Gneondai uncs
Ndeberas o oobligeziones especales frente a la adminsfracin
; _“'('pﬂbu’ca, oouarente con ot qemidard o los apue a oo postre
Y mutenciies ol margen de la ley pera satisiacer i necesidad 2e

finanaiar sus asprracares politeas "

Ademas:

“Er efecty, SERMAN ALONSO QOLANO RRCARRA prevalide de in
condivion v Representante & la Cdmara y “corocedor del mopa
palitico de Bogota™ aprovecho 1ales riraunstancins pari relacionar

SO ARPUSEL 2025, cad. 41141, SEP, & feh 2024 rad QQ3)1 2 SCP.1H o 2003,
rad, 41734; SCP 14206 2015, ual. 47229,
080 SHEP, SEP 231-2025, rad N1141; SER, B lel. 2024, vad. (G112,
T Cizadeno de [batreceon 12, Ms. t83-190 Resclu¢ion e Acnsacinn.,
Tagmiz 72 de 95
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o o miembroe de! Grngpo Nule con las autandades disinloles

encargadas de adelaniar Ins procesos  conlrciudies ddul

mencionados, con menoscubn de la efechiva impurctalidad Y

transparencic en dicha. actividaa® ™*

Estas expresiones carceen de la autonamia factiva ¥
argumentativa nceesaria que permitiria wlentificarlas comn
el sustento de la causal dispuesta en el precitado numeral,
incluso se desarrollan co el marco de la expasicion del titulo
de interviniente que se le atribuyd & procesado, v del analisis

de clementos que configurariun el reato de interés indebide

- 8

e
.

en la celebracion de contratos, v ne de la circunstanclia de

mayor punibilidad en concreto.

En conclusién, no se advicrte bajo q_ﬁ,e:: porliculandades
se estructura la posicion distinguida eﬁ'mstrada. Aunque se
menciona, se hace sin dolarla c.lefc.c;h.tenido, COMO Sl per se
acompanara al cargo ostep.t,é}‘:g\é'?.por OLANCO BECERRA,
mientras que, en realidad,'-acl\icgislador la tuvn en cuenta
como una situacidn daldénoma vy con sentide oropic gue
demanda su estructuracion factica v juridica particular,

En es.tg{dl;d;an de ideas, al no ser dable que el fallador
asuma dﬁffib'sarueme los deberes del instructar vjo que
dcdu_z%':i"cantomos facticos v juridicos per cuenta propia, se

deséstimara su configuracian.

Demostrada la certeza exigida cn ¢l articulo 232 de la
Ley 600 de 2000, a partir de la cual se declurara 4 GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA responsable penalmente como
coautor intecvinicnte del delite de mrerés indebidn en la

celebracion de conwatos {articule 409 del Cadigo Penall, la

10 Mripren,
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Sala. procedera a  dosificar e pena vonforme  a la

normatividad aplicable,
7. Individualizacion de la pena
7.1. Normatividad aplicable

En cuanio a la normatividad aplicable a efectos de
determinar la pena o imponér en el presente caso, debe
precisarse que, en  consonancia con 1os princ.irbpiﬁ;';'s' de
congruencia, conflianza legitima®', scguridad (vjijrid'ica*ﬂ ¥
fcaltad procesal®s, el estudio del delito vbjeto de 'jlizgamicn:o
-tnterés indebido en lu celebracion de contratos- se abordard
conforme a lo prewisto criginalmente co el articulo 409 de la
Ley 595 de 2000, csto es, sin ap}igatr’ gl incrementon punitivo
contemplade en el articulo l’l,_.c_iﬁa:.'l“zi'.l.@ 890 de 2004, para lo
cual se hace necesario re;tgéi_-:sfr'\lo que sobre ¢l particular ha
afirmado esta Sala, fé;s[:'i?:cificmnence en punte de las

variaciones jurisprudenciales que ha surgido, Veamnos:

PR
*Eg relovanie récordar gue el cambio junsprudenaul intreduside
sor la Sale de’Casacion Fenal de este Corporacidn ol 21 de jebrers
ae 20)8-'4‘SPJ 70-2018, radicadc S 72 s¢ sustentd en lg poskn
asuruda por dicha Uorporagion. en proveide del 6 de dwiembre de
2017 {3PR413-2017, radicado 50969 ent el cual abordo ¢ asunto
- de la posiniidad de apiicar el pnnzipic de oporturndod- o Iog
. procesades poer i Ley GOO de 2000, A parntir 4¢ GRIORIEGS. 5€
configuré una iinea peissrudencia! gue permiic apboor dicha
figura oz @ cambic doune irjarnaeion sigreficatiie i eficaz,

A eterulids o G expectate s genuing aue albergs ol paruriiar, de gue las reglas
eslahieviiag por ¢ Extado 1o serian manhhcalias S1bua o mre2ipesnvamenre, pues «of
canducana debe pmiar aenluaonay € un medio wRZica eslabic y prensible, en sl
puecdaconfar (G C L eent C-131 de 20D4).
5 Wla scquvdad juidice @5 un principio cenlra! en los ordunusnentvs puridines
candetaics. La Corle ha sedalade que osic prnsme asienfa rngo nansttusiona! y o
na denvaclo del pregamouic de e Tonshiorn o ol s celiizdus 102, 9 5 g & delu
Cata La sequnded unding ez un prinapio que alraviesa la esi—zclury ayl dstade 2
Devacka 1 aourcy vamay ditnesiones Ba. drneting gengrales Suuoe und qananiio de
nertesd £l garantia GUoINpAa OINGS DRRCPIDE I deresk s an @l ardenanientor (L C
sevd (25102 e 200%;.
AOPrmomie sgue ot ¢ @etuar (Bl ez, (as pariea, (05 lercetes y comas) de
conforticiad esticta fon las regias eroceseas opundnndo o desarulio piene Je ia
ergarsganén, crierlod, eficianna y ficacia del prooeses iC L. sent, ©-789 de 2022
Faganu 74 e 99
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posturs que fue reifcrada en zute de 7 de septiembre de 2008
[4P3847-201 R, radizade S096Y).

Sin embarge, como ha2 senalade esta Salr ea anferores
oportunidades ™,  dicha  evolucion jurspriclencial  ha  stao
fluctuante. fnictaimente, del aio 2003 a! 17 de enero ide: 2012, 5e
vinguia Iu aghoaeion del ncremenio puiive @ e enirads en
vigencia de la Liy 906 de 2004, pestericrmente, el 18 de enrero
de 2012 = 21 de febrere de 2518, s¢ excluyo su apiiromidn en
procesos de la Ley 600, y, a portir det 21 de febrers de 2018
{SP379-207 8, rudicado 50472). se mzo la distincidn ¢ntre aforedos
y no afsrados, dispon#ndose gue el aumentc de penas JTiadda por
ol articuln 14 en ola opiica tant: pare cuses 2detaniades por la
Ley Q0F como pora Y Ley OUO por Aochos pomelldos  ron
rasterioridad al 1 de enero de 2065, sallo las excepolones gue a
snizma Ley 490 contempla en su articats 15. £=

PE

LA
Se: ha precisadn gue, on la semencia del 21 de febrero og 2018
artes atada, ta Sala de Casueitn retomd e postura-vigents enire
2008 y 17 de enero de 2512, relacionade a ia viabilided de uplicor
A incremento puniton de o Ley 890 de 2004 en casos dy Ley 500
de 2000 pare los hechws acascidos hajo su pigenci, & $20, Q pa rir
del 1" de enera de 20057 :

Estz pastura fue modificads por lu mismi Saia el 17 de julio de
2624 (SPTR45 2024, radicedo 55949 al serciar aue ¢ &l caso
congrele aili estudiads era :.-:'al;f:go!qﬁé w! zeogerse A serfencid
anticipadae fart. 40 de ie Ley 600-de 2050), por vio del wprincipio
de: farabilidody los procesadas sean acrecdores del descuento
del ariiculs 28] de o Loy S06 de 2004, pues tmando pusieron de
mawifieste sy wluntad(dE, raceplir curgoss (24 de cctubre de
2022). la dociring imperante de la Corte era la plosmada en [2
sentencin de 21 de fehrero die 2918 (SP379-2001 8.

De olii en adslunie sz hobia manternds ' misrna ilnea
Junispradencini en el sentidlo de que € incremeantn de lu Ley 890 se
aplica 2 congresisins y otros aforedos gque. () esten swendu
znwesugalﬂfgs ¥ juzgadas bajo le éada de la Ley 600 de 2000: i}
las hzthos kayan sids cometidos a partr de 1 de enero de 20035,
o) gi'é}’a.'t tenide la ceaswin de solicitar la aplicacidn 36! princnio
de.oportunidad. v} se haya dads o coxacer en il Giusalion. RS

-

.

-~

.~ Ahora bien, se torna pertinente trager a cclacidon ¢l
reciente pronunciamiento de la Sala de Casacidén Penal -
Sentencia SPO60C del 11 de febrero de 2026- en la cual se

reiterdtt Jo siguiente:

Lo aplacién 9r la Ley 890 de 2009 supohc que 12 conducia Naya
sido cometicda con pastenondad a! I de enero de 2005, De igual

» C80 BEP I08-2024, ¢ nov. 2024, Rud 32148 S SEF 0L9-202%. 12 mar 2023,
Sl GDR29, enire otras
VS BEPOSG- 2040, 17 -un 2026, Rad Q0004
5 pleciante e, ceal reiterd a su vez lo desenollula cn Senlencia SPOST. 2023
Pagma 73 le 43
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mode, gue it senteniia hay:z swin adopladi con posterioridad wl
21 e jebrero de 2018, diu del cambio dc runsprideacie. S,
saluo que antes de esto @hnie fecha el preces sady hubiera
aoepludn los cargos jormulados, pues hahna procedids 2

nAtenar sir lomar en mesiu e aumento de penas de 2004,

Pers udemas de o anterior, la Corte eslahincd otra regla. Indics
gque 10 aplicason del articalo 14 de in Loy 890 de 2009 esud
(V:rultcu)nau‘a, achicioncimente, 2 gus er g impuinasn Juridica
contenida an lu resplucion de scusacion lo Fiscalia huya hecha
expresat. mengion  u la  canvdad de pena debiaamente
incrementadi. Esta ciandad le permiting al siideads en SK
momnentn  adecuar su conducla  precesol Yy, em ,mr‘iculqr
vortemplar 1o alternative fe brraficios per cokiboraciin eiicuy
reguiacdos e s cOdigos procesuics Coexistentes. § "

f...} - l‘

For lo tante, la aphicacion de tos aumenins punitives del arficuln i4
de la Ley 890 ce 2004 presuporie Jue ¢s(os delipron retderse
aduertido desde la acusaman. Sole conortende de forma evecisa
s penas ephcables, con los qumentos de fo Ley 890 de 20604,
puede ef pracesado oplar conscemilemente par rebu'u.'-. Je pena U

PG MECARISMGS de colaboracion en ese moments. Si haq in
posibtidad de sancionar con una pena: ms sewera que ia onginol
de ta Ley 599 de 2000, e sindicads debe conveerle en st
moriento, con el fin de defitir stoota por algizn mecenismo de
terminaciie antiipaia ael trar'ute.

La eqasnar &n mencidn, Gh !odo caso, b wido reelentemente
malwada per la Sole. La unisorudencia he indizads gue si i 63
cierts es condwion de upliczeion de los aumenlos punifins
gererdles de [2 Leu 8.)0 de 2004 gue, previumerntd, g€ haygon
advertido en i@ acusac on, esn debe flexibilizarse en aquelins
CUSUS er que QSLG. se haya grofenda con antencmd wid ul cumbio de
precedente. Eho “én ia medhda en que en tal cusy era pacifics ia no
Qpl.caCtOn as {c«s incrementos el mencion, de mado gue no resula
mb'e a ta Fiscalia haberfos inchaeds en la acusacton.

En este orden de wirys, la aplicacion de los incrementos
generaies previstos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,

. para los delitos procesados por la Ley 600 de 2000, esta
‘sametida a los siguientes reguisitos:

i) Lu conducta debe haber sido giecutada con pasienendud o enery
e 2005, (ig} v semenaa debtd ser gdnptado news ded 21 de
fehrers de 2018, fecha que Introdwc el cambiv de precederie Esfo,
sQIVp que ontes ae ese dia al sindicado hubiers aeepluda corgos;
(i) Ta impiloain juridica contenidn gn D resolucion dy acusanicn
tues gue mencioiar e vartided de penae aphenble al deitto,
debidamente incrementada S embargu, esta condwion es
superadle, cuands 'a anusamdn es previa ul 21 de Jetirero de 2018,
Sfeehw de! cambie jurisprudencal” [Negrilla fuera del texto
originad)
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A partir de las reglas expuestas, se tienc que on el
presente caso (i) la conducta se ejecutd con posterioridad al
primero de enero de 2005, -concreramente 4 partir del ano
2007 - (ii) la presente sentencia se profiere con posterioridad
4l 21 de febrero de 2018; (i) €n la resolucion de acusacon®
-la cual data del 14 de mayo de 2020-, no se menciond la
cantidad de pena con los incrementos de la Ley 890 de 2004,

sino la pena original #

Diche esto, Ja eventual imposicion del aumento

senalado, sin  habérsele comumicado  previamente  al

. N . S :
procesada, wulneraria los principlos de\.,. weongruencla,
confianza legitima, seguridad quridica v lealtdd procesal. En

L

efecto, introducir en la sentencia-’un neremento no
anunciado implica agravar su situacion juridica sin haberle
otergado Ja posibilidad de nont}c;:_r' anticipadamente &l marco
punitivo aplicatle, lo que, {g‘.s;u-'i’ez. desconace el principio de

legalidad de los delitas jf,‘d:::!’las penas.

-2

Asl, con el :i)i-c'bpdmm de salvaguardar los principios
mencionados: -'j.'i"‘éspecto de GLERMAN ALONSO  OLANO
BE:CER.R%"‘,:Tqﬁien fue acusadec come interviniente del delito
de interés indebidy en la culebracion de contratos, conforme
al t’?*;tf) original del articule 409 del Codige Penal, la Sala se
abstendra de aplicar €] incremento punitive contemplado cn

el articulo 14 de la Lev 890 de 2004,

U AR LSRG 2020,

¥ Tagmiag 49 v Sfb de la Rescluciorn de ccasacidn que califice el mént el summnio:
Trues en, ol denlo de mferes indehidn en la celelracion de confratus esid prewesio en
20 griiculc 109 ded Dacige Pena! ey 529 de 20000 en los siguiontes terminos Lf
serrdcr publion que seinlerons an praeche propc © 92 Lhleeere. e malguier clese
S DONTFAN W OPEFACION €31 PRC ARG Irerannir or razan de S sergo o de 2us funaenes,
meummiry el preswdn de cuatre (4) a doce {12) adoes miic de awuento (il
goscenics (200, salurios wminemas legrales mersanles woenres, 2 inhabilidacion para of
eperaay de devactios |y funcones pubhcas de anee [3) @ Zooc | T47 anas. - {Negila fuera
del tex:o originall
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7.2. Dosificacion punitiva

La pena del articulo 409 del C.P. va de 48 a 144 meses
de prisién, por lo que, dada la calidad de interviniente, acorde
con el articulo 30 C.P., las extremos punitives son de 36 y
108 meses de prision. Los cuartos de punibilidad son los

siguien Les:

Cuarto minimo 36 meses 51 mesces '\\
54 meses v un dia 72 meses‘"n\)
Cuartos medios
72 meses v un dia 94 meacs-
) ; C N
Cuarto méaxima 90 meses y un dia LO8:mcses |
——
e
Yy

En orden a determinar el cuarto de purnibilidad en el
que se impondra la sancién, la Sala reLtera que na encontrd
configurada, ni factica m Jurldnmn%g%"e la circunstancia de
mayor punibilidad del numcr&:l,fj de] articula 58 por las
razpnes expuestas cn preccﬁ;encia. A su vez, si se acreditd la
ausencia de antecedenfs,s p;enales para ¢l momento de la
ejecucion de  Ja (conducta®®,  circunstancia de  meénor
punibilidad previs?ﬁ' en €] numeral 1 del articulo 53, par lo
que al no cofi.curnr ninguna otra causal de menor o mayor
pumbtltdgg‘f de acuerdo con los criterios senaladas en ¢l
articul'm:"ﬁl del C.P., se partira del cuarte minimoe dc

/
Py = - . . -
R}g{lblhdad para realizar la tasacion,

En tal mecdida, se tcne gue ¢l cuarto minimo de
punibilidad va de 36 a 54 meses de prisidn. Es asi que, en
aplicacion de lo normade en el inciso tercero del articule 61
del Codigo Penal, tenemes que la intensidad del delo se

magnifica al tener en cuenta que OLANO BECEKRA no solo

B Cuaderno  [aswagoidn 5, fls. 164-165. OMicie cel otrora  Departamento
Admicistrative de Segundad -DAS-
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buseé un interés en la adjudicacion del contralo, sino
tambien ¢l asegurar el desarrollo del mismeo al evitar que el
Contralor Distrital cjerciera sue funcienes de advertencia
sobre la obra; por lo anterior, al minimo posible se le
sumaran cuatro (4] meses v quince {15) dias™, quedando la
misma en cnarenta meses (40) meses y quince (15) dias

de prision.

Siguiendo esos mismos pararcetres, la pena de {1_12.%]_ ta
para el interviniente oscila de entre 37,5 a 150 éé‘;j'érios
minimoes legales mensuales vigentes [s.m.l-m;.{r";j\.'"bara la
época de los hechos; el cuarto minimo oscilaria tntre 37,5 a
£5.265 s.m..m.v. Conforme 1a in*'renv.idaid ‘del colo antes
resenada y proporcién aumentada, ]d pcna de multa se fija
cr1 cuarenta y cuatro coma cincuenta y tres (44,53)

s.m.l.m.v. A
Lud

>

El total de la multa impuesta debera ser consignada a
norbre del Minister 0 cle Justicia y del Derecho fando cuenta
especial, segun o preustn en el articula 42 deo la Ley 594 de
2000, mod:fiLado pur el articulo 6 de la Ley 2197 de 2022,

/jf‘.)

Fmaﬂnente la inhabilitacion para el ¢ercicin de
le'I.'.E.‘GhUS ¥ funciones publicas para ¢l intervimente, oscila de
entre 45 a 108 meses; el cuarto minimo comienza en 45
meses v va hasla 60 meses y 22 diag. Siguiendo el mismo
analisis en precedencia, la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas se fija en cuarenta y ocha

(48) meses y veintiocho (28) dias.

SRS cwamliam s exteae de dividir el dnaer cuarto punitivo en cuartos v sumarle
un cLo 3 minime.
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8. De los mecanismos sustitutivos de la pena

privativa de la libertad

8.1, Respecto de la suspensién condicional de la
ejecucidon de la pena, debe decirse que el requisito objetiva
exipido en el aticulo 63 original del Codigo Penal, no se
curnple en este proceso, dado que ¢l monto dc la pena a
impaner supera los 3 anos de prisian.

P

Ahora bien, evaluado el asunlo a partir dcl fnarco
cstablecido en el articido 29 de la Ley 170¢ de 2014; se Liene
que pese a gue sc acredita el cumphmiento’ .de) requisito
objetivo del numetral 1, en tanta la pena & 1mponer no excede
los 4 anos dc prision, es clerto tamblen ‘gue na se satisface el
previsto en el numeral 2, toda vez- que ‘el punible por «l cual
se enite condena -inerés indgbiélp en la celehracion dx contratos.
hace parte dei listudo de exélusiones contenido en el articulo
68A C.P, por tratarse dié.';};'ﬁ cdelito contra la administracién
pubhica. ! . .

w

e ="
4. .
A -

i .
8.2. En ¢yanto a la prisién doemieciliaria, el articulo

38B del CLP. vigente enuncia requisicos objetivas menas
e'strlctes que las establecidos en el articalo 38 ariginal,
dpllcable pary la épeca de los hechos, pues atiende
unicamente a condicioncs objctivas para determinar la
procedencia del sustitutivo de la prisién intramural ¥ fija un

limite superior respecte de ta pena minima del delito por el

W Ko pnmagea L Ley 1142 de 2007, dispiso esta pzohibicion “cuacdo o personc
haya side condenada por delito dalose o pretennfengoact denfry de s 5 anos
nhfeves. v Posterioruente. can Ja modificacion de 1a Lev 1453 de 2010 farl 28] s
maciuvo ¢] Loeamiente de maplizavidn pard dehta dalosn o preterintencional dentre
de los 5 anoe znicriores. ¥ AdemAs se ARrepd” "o cuards koga sy anmicienace poe 2o
de oy srparenies faletis, Lo intergs indeliae el ia celebracion de contrates®. entoe
muchos otrus  Esa prolnlecom lee aanphada por la Ley 1474 de 2011 a wodes las
condicias puribles contre e sdnurisitacin puklica

Faginag 80 ce 29
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cual se¢ profiere condena®l. No obstante, no resulia viable
aplicar retroactivamente esa regulacion bajo el principio de
favorabilidad, pargus no responde a los mismos supuestos
normarives. En efecta, desde la expedicion del articulo 23 de
la Ley 1709 de 2014, que cred el articule 338 del Codigo
Penal, el legislaclor tuvo en cuenta el mciso segundo del
articule 684 del misma estatuto, incorporado por la Loy 1474
de 2011 v modificade por ¢l articulo 32 de la nisma Ley 1709
de 2014, disposicion que consagra la prohibician de conueder
hweneficios o subrogados cuandn la condena recaiga sobre
delitos dolosos contra la administracidon Pf!-bii;f,t;. Debe

'.."o.p"
precisarse que, para la época de ncurrencia q;’:~10s hechos —

I

2007 y 2010—, el articulo 84 aldn no cxig‘ﬁia}.

)

v o~

Asi, no es posible aplicar el articule 388 del C.P. vigente
sin tener en cuenta el arti<:u10_6§ﬁ de la misma codificacion,
pues ello implicaria r,;qis_ﬁ'g\urar una lex ferfig, con
desconocimiento dc!/ J/}i]',]_;’{fc'lplo de integridad normativa
. SP1884-2025].

Por consiguiente, dado que ¢l articulo 38 criginal del

™~ \,. .
cC.Pr, Vigt.:.r‘: rici'al momento de los hechos, resulta mas favorable
al no ‘¢ontener una prohibiciéon objetiva para los delitos
contra la administracion publica, la procedencia de la prision
")

domiciliaria s¢ anahizara con fundamento en esa disposicion.

Bl atwcclo 38N, indica. Son reguisires para conneder [a prsien dareic:iana. ! Que
'@ STNIENOA SO iMEoNga For onaucta purabic fuye pona mimma prenste vr g ive Soe
dr crka (8l RRoz de pns:(‘m n mangs I (Eae o ser teoXe e owna e o cdateins wrkardos
eor gl sy Foodel arcn'c 33 Jde Ty Tasig 36Q cdee ZOA0G 3 it st dlezeiaaanie e 20 derdagn
faruliar ¥ sosinl del condenasn n facdn case corresponds ! puece de eongeneenio, g
'mponca 6 medicde. esfabiccar con tados los eleeentas dy griebe gilegadoy o i
Actuacion Io exdislenda o Mexnstenda ool arcige ¢ Qe sp gurerlice meedion e caueacn
s camplaniasin de s sigueesies nbiigaciones L.
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Conforme con lo anierior, €l articula 38 de la Ley 599

de 2000, vigente para la época de los hechos, establecia:

Cozumrario lrruco dectrdnicurenbe
Fazla 9.20.300

-

Lu giecucion de lu pena pruativ de la litentaid s cumphrd g el
lugnr de residencta o morade del senlenciudo, o i su defer e
@l uue el Juez determine, excepfc en l6S €As0S £n que 6
sentenciade pertenezea of grupo familiar de L victima, siempre
que coneurrarn 108 SIQUICRTES PreNupUesios:

1 Chee lp sentencic 56 imponga por conducla punibi culd pens
winina prevists en i ley sea de Cinco () anes ¢ Prisuin & imanns.
2. Que pi deascmpenc persund, laboral. jemiiur o »oa ' del
senrencindo  permile  wl Juez  deducr  sann, -Wuu'aﬁa 7}
motivademente gueE no colocard en Geligro o td comn nitod )y gue
ro evadird €1 cumpiimiento de o pena.

3. Que se guruntice medianie coucion ef. cumprimiento de las
siguienies obliGaoionas,

1} Cuando senx del! ¢259, cIlc.Iar al furconano  wdical

putorizacion pare cambiar de rﬁw-‘é‘ru".a

\\.

2) Dhseriour hugrdg r.‘cmd_t_zﬁ_{f}_:

. >
3) Reparar los daras ocasionudos con el deltn, solve cunndo 3¢
demuestre Gue es_bc‘a en incapaadad materizl de hacerin.

4; Comparctet: cerecnaimente ante 1o autondad judeal que wgile
el imim pI'm u-'nro rie i pena tuands fuere requendn pari gilo.

) ’é‘ . ..r_ . ' 1 " J -,
5} Pereatic i entrida o o residersia o dos servidores prbiioos
gneargados de realizar o wgiloneio del curapiimiento de o

. recinsidn y campiiv las demdas condictoncs de segundad irpuestas
Ceoen o senlencie, por el funcenano fudiciel encargedo de o

wvilon:siag de o pend g in eglamentacan det INPECC,

Ei control sobre esta medida sustituéivg sera elercide por 61 ez o
tnbuna! que conozca del azunto o vigile lo egjeicion de in
serdencie, con apoyoe del Institwto Nacwornal Penttenciaris [
Carcelario. orgonismo gue adeptard mecarnismns de vigilancia
clectranica o de wsitas penodicas a ie resiacnce del penada, enire
Gires, pare venfinar el cuvmpliiriento de le o pena, ae Inoadal
infarmara al despachs judicial resgective

Cuando se (hcumpiarn las cbilgaciones cont*aidcs., s€ ewmada v
mmempla iz recloeadn, o undadamerde aparezcn oue oonfineag
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desarrellundo actvidudes debctivas, se hara efectwa lu pena de
prision,

Trunscurnda ef Iermino prtive de fu [iherad cortamnpiado en i
sontencia, se declararg extinguido la sensan.

Seria del case enlrar a analizar el cumplismiento de los
requisilos consaprados en las numerales 1.7 v 2.7 Sin
embargo, de acuerdo con el arrago actualizade, GERMAN
ALONSQO OLANQ BECERRA reside en la ciudad de Miami,
Florida, Estados Unidos,*? circunstancia que unpos1blhtar1a
la vigitancia <de la pena por parte de las autor1&1des
peniteneianas colombianas s desconocer la .m\-;l_qpendenc]a
v autenomia del pais extranjero. En con-:r__ete,blio impediriea

el cumplimiento del numeral 5.° de la norma cn cita.

Ese mismo numeral dcqcarta le. posibilidad de que ¢l
sentenciado se presenle pe: |od1{‘amente ante un consulado
colombiane  como :orma - de cumplimiento, pues  tal
allernatva haria imgoé.iblé realizar visitas periodicas a su
lugar de JBSLdenma, e inclusn inpresar 3 esta. con el fin de
veniicar el Cumphmlento de Jao pena ¥ «l Dbuen

4

comporrar}mento del condenado.
\_‘. ~
~ 4 ~

s

! f;:f{m]mente, para la Sula no es yjena la realidud de que
PXIgﬂ'UI‘l arraigo en Colombia puecde conllevar un cventual
desrngjoramiento del esule de vida que GERMAN ALONSO
OLANO BECERRA pueda tener en los Estados Unidos. No
obstante, ese tipo de consecuencias resulta inherente a la
comuision de conductas ilicitas ¥y es asumide por quien decide

infringir la ey penal.

“} §ala Especizl de Prinera nstarcia, Cuaderno €, Fls 378-383, [aforme de Policia
Judic Ne. RJ0010$49432
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Por la anterior, se negard la prision domiciliaria al senor
GERMAN ALONSO OLANQ BECERRA, sin perjuicio de que,

con pesterigridad, demuestre arraigo cn Colomhia.
9. Orden de captura

El articulo 188 de la Ley 600 de 2000 dispone .o

siguiente:

e
‘I_

‘CUMPLIMIENTO INMEDIATC. Los provdencias reidtivas-a o
libertad y detenain, y ias que arqenarn mmeidelos pretentiLas, se
campliren de intnediaic.

Si s riegu lv cuspensisn condicional de fu gierneidn de o pena, la
captura solo podrd ordenarse cuandn se encugnire en firme o
sentencia, saivo gue durante lo actuucion ‘procesal se hubiere
proferide medida de aseguramiehto de detencion
preventiva®. (Negnlla fuera del texto orlgma]b

/' 0
l ,‘

Bajo esta linea y sobre el ~alc‘9.nce de la norma en cita,
la jurisprudencia de esta CS‘rporacwr ha entendido, a partir
de lo dispuesto tamb/l;en €n el articulo 198 del Decreto Ley
2700 de 1991, que al momento de proferirse el fallo de
candena sin encontrarse éste aun ejecutoriado, €s posible
ardenar la‘,é-s;pt'ura inmediata del procesade siempre ¥
cuando se encuence con medida de aseguramiento de

delenci)n preventiva vigente sin excarcetacién:

l‘.'

.. ) La Tecture dAe este incisy segundo del urticwdo 108 ex ia
sugarernter neguos el sushitilo, Iz mtvacion de la libertud solo podni
crdenarse une vez en firme a sentencia; per, st en el curse del
procese se habia dictado medida de useguramiento de
detencion sin excarcelacldr, fundodo éste witimo matiz en ¢ no
racrhpleiznie del reguisito objetivo del subrogado o fn los
prohindiones expresus de e respective causal de thertad (C £ P,
arts. 415-1 u 417), la captura podrd ordenarse de inmediato
ftercer  aslobérn). Lo cxpresion ‘sin excarcelacdn’  tiene
necesanamenie gue refenrae 2 Iz que se funda en (o anticipacion
del sushiutc pena! de la suspenzworn de la condens. coma gque ese
e el e traddo w colaaire por la promera parte del inencionado
Pagina 84 de 99
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inciso 2° pues, semst W reconuerdo e articuln 30 dei Codigo Chid,
'l contexto de In oy serira para lustrar el sentido de cada und

de tas paries, de manera que haya entre fedas elias la aebiida

correspondencia y armonia .

Pues bien, ¢n el asunto objelo de juzgamienta, negada
la suspension condicional de la ejeeucion de la pena, ante el
incumplimiento del reguisito abjetivo del subrogado y debido
2 gue en proveido del 12 de mayo de 2012 se definio la
situacién juridica de GERMAN ALONSO OLANO BECERRA
mediante el cual se impuso medida de asegurarnielj'lto de
detencion preventiva, sin derecho a excarcelacion, la r,i,lal se
encuentra vipente, la privacion de la libertad d{"bc cumphirse

de manera inmediata., pa

Con la linalidad de hacer efeciiva la pena de prision aqui
impuesta a GERMAN ALONSO OLANO RECERKA en el
establecimienta de prisian quc designe ¢l INPEC, se hibrara
la respectiva orden {c.l'é. :': cs;pmra, la cual debera ser
comunicada a los urgﬁiifijtaos internacionales, en atencion a
que se tiene conoci,rlr'ﬁénto de que el sentenciado se encuenua

en Estados Unidos.”

4
> .
L

Pd;l’:l ficho efecto se dispone oficiar 4 la Oficina Central
Nac__fqn"él INTERPOL para activar el tramite de publicacién de
u"'t:-ia' notificacion roja ante la Secretarvia General de ese
organisma, con el fin de lograr la capmura con fines de
extradicion de GERMNAN ALONSO OLANO BECERRA,
identificade can cédula de ciudacania N'19.450.657 de

Duitama Bovaca, de sexo masculine, nacido el 21 de julio de

2 S RREP013-2026. 20 de f=brers d« 2096, Bad Q0512 TR SEFQOT19-2021. 1 it
2021, Kagd3969 ). €87 SEPDIZ-202Z, 13 marzn 2022, Kad, HLOSY: C5J Rad 18684,
Al mavn 2003, ontre otras

> Sl Especizl de Pnmera Instancw, Cuadernn <, Fls, 688-652. [aforwe re Policia
Judicial Mo, 2 1Q3NMTIA
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1961, hija de Marco Edilberto Olano v Lucia Becerra dc
Olano, casado can Maria José Martinez Ariza, padre de tres
hijos, quien reside en lus Estades Unidas en 7350 Sw 82 CT
33143 de Miami, Florida. Lo anterior, conforme con la
infurmacién plasmada en el formulario de la solicitud de
notificacion ruja anexe y con i fin de que cumpla la pena

impuesta.

Asimismo, se anexaran copias legibles de esta
sentenaia, asi como de la tarjeta de preparucion de 13 cédula

. _ . L
de cindadania can su registro decadactilar y fotografias.
AN .

-

.
RN

o

10. Consecuencias civiles derivadas del delito

Segun lo establecido en el m:t;c'ﬁro 56 de la Ley 600 de
2000, ¢n todo procesa en QI;IE se haya demostzado la
existencia de perjuicios C@usados por la materializacion de la
conducta punible, &l juéz dévera liguudarlos con arregla a ln
acreditade en 1a actuscion ¥, cn la scntencia, condenara wl
responsabic a .-ini:{émnizar los danos ccasionados con €l
injusto. Asm‘nsmo. s€ pronunciara sobre las expensas, las
coswas JudlCIalES ¥ las ageneias en derecho, s1 a cllo hubiere

lugar. &
. "-.i

.
-

E] articulo 94 de la Ley 399 de 2000 preve gue la
conducta punible genera la obligacidon de reparar los danos
muleriales y morales causados con ocasion de ella a las
victimas o a los perjudicados, asi como €l deber de restituir
las cosas al cstado en que se encontraban antes de la
comision del delita, cuanda Maere posible. No obstante, la
jurisprudcncis de csta Corporacidn, del Censejo de Estada y

de la Corte Constitucional ha precisado que Io adecuado ¢s
Pagina 856 de 99

OALUAPNG BIMIA buad ANV Plrrwdo pav: Blarce M2 Hde12 S M Erresn s swve e doqueny Tnare Rofan Podrios Erveady Qilage 2o isc
Fachy. 1007-M36 CAmga de Mraeing: 135 ARG EX4EATEELICTITIOL42I000ALTINIEEN HETS EOH ' ARYIEESRI DL



Misnera lastancia Rad K¢ 34473
GZRV AN ALUNSD OLANO BZCERRA
oy &1 da 2000

referirse u danos materiales e inmateriales, ¢stos ultimos

comprensivos del daro meral y del dano a la vida en relacion,

Se considera dafio material ¢l menoscabo, mengua o
averia que padece Una persona en su patrimonio material o
eCANBMICe COMO cnnsecuencia de un perjuicio antijuridico
real ¥ concreto. Esle se divide en dafo emergente y lucro
cesante, segun lo senalan los articulos 1613 ¥ 1614 del

Codigo Civil. El primero correspende a las erogaciongs
Y

econamicas asumidas por €] perjudicado para atg{idé'r’ las
consecuencias del delito; ¢l segundo, n las gﬁ:lt':';h’cias 0
benelicios dejados de percibir a causa de la comision de la
conducta punible. Ambes solo pucden reconocerse cuundo

-, ="
se encuentran probados en la actuacion.

el

Asitnismo, La fijaciérf _;'gle ‘tales montos exige la
imdexacién, que consiste en '_t_;aé?r a valor presentc 1a sUMA no
parada, es decir, se i:l(pli.!.’“'c.l un procedismento para ajustar el
valor al presente dg tsd’ ferima que no pierda su capacidad
adqguisitiva, Sung%’fé':)lmo una respuesta al fencmeno propio

P

conserve su 'poder adguisitivo con ¢l paso del tiempo, de tal
man_ersg-'ql:le, en aplicacion de principios coma los de egumdad,
j!.lf.tf.ciél. reciprocidad, ntegridad del pago v reparacion
integral del dafo, ¢l acreedor esté protegide cantra los efectas
nocives del pasa del tiempo {Consejo de Estado. Sala de

Coensulta v Servicio Civil, rad. 1564).

En cuante a los danos inmateriales, esios producen
ajeciacién en la orbita interior, emocional, ecspiritual o
afectiva del ser humano y se clasifican en dano moral ¥ dano
4 la vida en relacian.
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Spbre el dafio moral, debe decirse que puede ser
subjetivado cuando se refiere a la afectacidn del ambito
interno del perjudicado, consistente en el dolor, la tristeza, la
angustia a el temor causadoes por lalesion o paestaen peligro
del bicn juridico; u objetvade. cuando se trata del
menoscabo  econdmico  quUe  esos  scnumientos  pueden

generar,

El dafo a la vida en relacién engloba un conjunto de
conceptos referidos a 1a afectacion de la integndad psicolisica
de las personas vy csta orientado a ir mas alla de la

. " . . { ' ".' -
mowficacion de la umdad corparal, con el fin de valorar las
\\ . p
consecuencias que esta genera. Sc tratade un gquebranto de

la vida en su ambito exterior o social,

Ahara hien, expuesta la tipelogia de danos gque podrian
ser vbjelo de indemni:.g,g{:it/h'n segurn la ley v lu jurisprudencia,
€S8 Necesario scﬁala\r- 'qﬁc, por regla general, las personas
juridicas no sufreny 'p'érjuicios morales subjetivados ya que no
pucden expérimentar afectaciones en su ambite interno.
Fmpero, éesto no mmplica que no puedan ser objela de
rcuo;wﬁimienl.us de caracter excapatrimonial, siempre que
qs:t_ﬁ:é-‘gc cncuerntren debidamente acreditados en el proceso,
Por ello, si podran ser sujeros del reconoamiento de

perjuicios morales ohjerivadas.

En este sentido, haciendo mencion a cslas altimos, ¢l

Consejo de Estado ha sefialado.

"o BV atague @l buen combre g oreputaoon e wn@ persona

furidica en el plano de lu responsabiidad €5 capaz de generar

tunie wre dunio de tpe painmonial coma el onotadd pues, por
Taginis 83 rle 96
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giompio, fu dyfenacton de wia sonedad con un fin ge uzre, pueas

conllepar ta pérdido de su erédMo mercantil y de relacones

comeraales, on frustracion de gunancias” [Corsejo de Estade,
geccion Tercera, 2 de mayeo de 2016, raq. 37729).

Por 1iltimo, sobre el 10l de la parte awii, su cotcepto,
alcance v desarrolla, la Corte Constitucional indico que,
conforme a los valores ¥ principios de la Constitucion de
1001, debe olorgarse una proteccion ampha a los derechos
de las victimas, los cuales no se agotan con la reparacic}u
econdamica de los perjuicios causados, pues el proceso. p:erml
tam:bién debe orientarse a la hasqueda de la verdad y la
jusrticia,

En el caso que nos acupa, aletigge' la Contraloria
General de la Republica ¥ el [nstitute de Desarrallo Urbano
{IDU} adelantaron actuaciones que podrian evidencoar su
interes nicial en  ser dec]_a.'r:.\-ad{)s como  victimas —en
particular, la remision d_cr_ﬁéd.crcs cspeiales ¥ ancxos para
que sus rcpresemanpfs‘a_s';.px:omo»-ieran £sa prelension— no

A 74 L -
presentaron demarida de constitucian de parte civil,
PO

f'\-(

S ombirgo, la Sala evidencia la existencia de
perjuicles niateriales como consecuencia de la gjecucidn de
ta cmggl’ucla punible reprochada, por lo que, atendicnddoe a lo

expuesto, sc procedera con su limaidacian,

Pues blen, en la presente causa se logrd acreditar la
respensabilidad penal de OLANO BECERRA en calidad de
coautor interviniente del delito de nderés indebido en la
celebruacton de contralos con relacién a lo acaecida durante
las etapas de tramite y glecucion del contrato 137 de 2007

{Fase Il de Transmileroo de la Calle 26).
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En este contexta, segiin quedd demostrado durante el
procesa, el acusade acordd el pago de mil setecientos
cincuenta milloncs de pesos ($1.750.000.000) a cambio dc
favorecer la adjudicacién v, posteriormentg, jungir como
aarunte para que el contralor MoralesRuss: no intervinicra

en la. ejecucion del mencionado contrato.

De esta suma, solo recibid un total de quouentos nueve
miliones de pesos [$509.000.000) en ¢inco (5} Pagos: tres por
ciento veinticinco millones de pesas (§125.000. UUO}, uno por
yuince mil dolares (US13000] a $2.270, es deur pm’ un valor
de treinta ¥y cuatro millones cmr_uenta mil pesos
(534.0503.000) de la época vy, ¢l ulnmo por cien millones
($100.000.000}. Desembolsos rewntmdm por el procesado
en sus declaraciones en etapa/ de instruccion, aungue
matizando s0 causa, v ranl‘cados por los testigos Mauricio
Gralofre Amin” y Lisbeth Emnilce Carvajalino Castro®, ésta
ultima gquien fungia como la tesorera del grupo Nuie.

Ademas; ‘_t;iébe decirse que la Sala ordend, en ei acapite
5.1 del. aﬁ‘b‘ AEP007-2024, la realizacion de una pericia
tcc"nlr"i pm"j determinar los perjuicios que hayan podido
Q@é,s;oilar tas  conductas  objeto de  juzgamiento. En
consecuencia, se elabord el dictamen pericial No. 2024-02,
presentado por la profesional contable Martha Yanecth Cano
¢l 13 de marzo de 2024%, que concluve la existencia de

perjuicios materiales por la suma de dos mil quinientus

WEL 157, Cuad:zreo £, 8ala de Instucewrn Decloransn cend:da par Maunc.o Antonio
Cialoflrr Asacn clel 28 e 2brl de 2011, Ademas, Cuadarro Instruccion 2. Fls. 152168
Lmohscidn ce declerazion deb 11 92 naviembie de 2011,

W Flz 186209, Cumlernn B Sala e Insirucvion. Declaracin del 12 de juliode 23k 2.
Y Bala Especial de Ponera Instacia, Cuadeene 3. Fls. 317-338.

Peiggnmin 90 ce &6
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setenta ¥ cince millones cuatrocientos siete mil ochocientos

noventa y acho pesos ($2.375.407.838}.

En esie urden de ideas, al encontrarse acreditada la
existencia de perjuicios materiales ¥ determinada la cifra
exacta del dinero recibido por el procesada, se procedera con

su actualizacion de manera oficiosa.

Con respecto al dafio emergente, ¢l Consejo de Estado,
en aras dc la indexacion, ha sefialada la sigmente formaila:
R
Py

» .

£

VR = VH x IPC actual / IPC lsicial

En donde el walor a reintegrar (VR) se detenmina
multiplicando €l valor historico del dano investigado o monin
base de indexarion (VH) por t,] rcsulfado de disadir el 1PC final
[vigente 4 la fecha de la dcr.lswn] por vl 1PC inical {vigente al

momenlo de log hechas), El resultada es el dano emergente.
... ‘/ .
El lucro cmr}nte resulta de calcular por cada ano el

inlerés aubre el rnonlo del capuial actualizado, asi, confarme
alo ee.;tablemdo en el articule 1017 del Codige Civil, se aplica
el mlems legdl del §Y%, tasa anual efectiva, que corresponde
al 0,004867, irterés ciectivo mensual. La farmula aplicable

E?S:

§ = Ra [1+ i)

Donde el lucro cesante (%) se determina multiplicando
el valor actualizado a la fecha presente (Ra) por une (1) mas
la tasa del Codigu Civil de intereés mensual (i), clevado al
numero de meses transcurridos desde el momento en que se
constituyd ia ebligacién.

Pagine @1 de 3%
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En ¢l referido dictamen®, la perito tomé como fecha
inicial para la aclualizacion de los valores la carrcspondientc
a los desembnlsos efectuados, conforme a los comprobantes
de egreso que registran transacciones realizadas a favor de
GERMAN ALONSO QLANO BECERRA. Debe indicarse que
tales sumas fueron consideradas bajo €l concepto de dano
emergente, incluyendo el lucro  cesants, sl que  se
disctiminara e valor atribuido a cada uno de dlCl'l{)‘%

\.. >
COnCePras. . ,/

D

- .

Sin embargo, haciendo usoe de las atribuciones que la
ley dispone, la Sala cfectuara la actuahmuon de los danos ¥
perjinicios conformne a los pamm{‘tros que se detallan a
continuacian: Q‘\"

1. Desembolso ¢.:orresp<.1’ﬁﬁienrr: al cheque No. 572911,
por valor de cienw veinlicinco  miliones  de  pesos
i%125.000.000), rc «.pu:to del cual obra como cbhservacion la
ArHAaCIon manust::nl:t "Comistin Transmal {(German Olano)™ ¥
tiene visto ,bu‘isno de Mauricio Gualofre. Para efeclos de la
actuallza:glpn, sc toma cormoe fecha inicial €l 18 de marzo de
2008, E:orrlcspondieme al comprobante de egresa que soparta
la operamon, v coma fecha linal el 31 de mayo de 2026, {fecha

{lei ultimma IPC cerlificada por el DANE,

2. Desembolso efectuado mediante cheque No, 572943,
por vaor de ciento  veintcinco millones de peseos
($125.000.000), respecto del cual obra la  anetacion

manuscrita “Préstamos de Miguel Eduardo Nule, Conusiin

22 i,

Fagnns 92 e 9F
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Transwvial {Germdn Qlano)” v tiene ¢l viste buenc de Mauricio
Galufre. Para efectos de la tasacidn, se toma cumo fecha
inicial el 14 de marzo de 2008, correspondiente al
comprobante de egreso que respalda la operacion, ¥ como
fecha final &l 31 de maya de 20286, fecha del ultimo IPC
certificado por el DANE.

3. Desembalse efectnado mediante cheque No, 572944,
por valor de ciento veinticinco millones de .]?e_-f{bs
{$125.000.000), respecto del cual obra Ia a.no't'a:cién
marnscrita  “Combio cheque 572942, Transwvial anrilcipo
préstamo MNT. Para efectos de la ac'uallzamon s¢ toma
como [echa inicial el 31 de marzo de 2(}08 ~«correspondiente
al comprobante de egreso que xespalda,‘la operar_mn: ¥ COMOo
fecha final el 31 de mayo de 2026, fecha del altimo [PC
certificado por el DANE. B

".. ; .

4. Drsembolso cfectuado por medic de chegque No.
8300227, por valor ds ttemt'1 v cuatra millkenes cincucnta mil
pesas  ($34.050. OOO'I con  concepta “Mauncie  Galofre
U$15,000 a."827270 entregados dolares « German Oluno”.
Para efectos de la tasacion. se toma como fecha inicial €] 26
de d1c1embre de 2008, correspondiente al comprobante de
( gfc’%t; que respalda la operacion, v como fecha final ¢l 31 de

ma}'o de 2026, fecha del ultitnoe 1PC certificado par el DANE.

0. Desembolso por valor de cen mullones de pesoes
($100.000.000), respecto del cual se registra la observacion
*3. El mismo dia de la cuenta No. 46413 se¢ hoce un trastado
de S100.000.000 a la cuente TRANSVIAL No. 270097439
Banco de ocuidente, denuvminado "EFECTIVO SOLC ELBA
BARRERA SIN LEGALIZAR TRASLAD A OCC 7439

Paginp 93 e B0
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TRANSVIAL GERMAN OLANO...". Para efectos de la tasacion,
se toma como fecha inicial el 1 de abril de 2009,
carrespondiente a la orden de pago a terceros gue respalda
la vperacidn, y cumo fecha final ¢l 31 de mayo de 2026, fecha

del nltimo IPC certificado por el DANE.

Segun lo anterior. las siguientes sumas seran la base

para la tasaciéon de danos y perjuicios:

AN

, AN
CAaoula (eno Eneigenie ¢
BOWECAE
S :’*I.UA Fegha | o  IHEACON | YALOR INDEXAOD
S DETSLLE lechs | Azigalaa | ACTIALEZAR mcror] sex
rechoy | {0nire )
12C) VM Yahr IRC Y IPC | =Nivinduiass |vP¥TUPCRIPC
Waid-ko mkxy: | Ranl | |-Vl Mator co L)
~
| usembisoceque to, AT | 1SVAE | ¥ NSNS 126 ooooooi e [ )T newEm|  asTEmREA
7 Teerbmpcesss o S1209) | IGHANE ¢ 3 OINE T -m-:wl Bk (o] visdeen| waeeew
3 Sesenbocrgue iy S0BM | OCIRNG TN 1zsmocml 5?.'3 128 9) VILAESEA  ZH2E5ED
H N N\ -
< iDescTbobochog.e Yo A0 | MNIYH | TNSRG u‘.:a'; o) w0 | mew|  aumessl  avess
T ‘\‘\.' . —

£ lbeserhoo Orde.ca Pago LS | NAGHe ﬂ\r_mw M IR ARRENGK) KW,

TOTAL 112506 125,4)
') Fuexe Howmackn Esaiewca INE. htces spie u‘e\‘cfmehe ohcs M) - 206, whedzeth B w6 N5
_L‘S }' Cilleats Lutis Cradnte
Lutra Cagpnte 1o%! Dafg
w Copirmos Peche Mecion | V4109 INDERADS Inferen Manuil Wabrlnuleslﬁﬂerg!ntrOL'xfu
L] )
[Dinerol (eyan|e

1 ﬂmo c;ein:i&?-’iﬂﬂ Nl WA TAINST 5% SI2EA24)' 25 S0
2 mm\o)‘mcvm S7E543 T2 256 236 96,17 253 070816 14628 367 113,131,535
3 &'&:.ﬂgﬁgﬁeﬂn o biz3ds 4N N 0L .9 : 2N ALY AN BMAG!
:J: Ufgmue Zhetue Mo B1DX22?Y 2B 25200 7 519345.57 z,00 '. 130622 332.8° H2.161 18213
§ [Deyembotic Orden 3¢ Pogo s 122544 om IBLAITN92,A SHQa2iNe
TOTAL 1 1K9.026.18545 2417241108 1AK.I5 ) 1

Aplicadas las [ormulas en cita, se determina que el dario
emergente, al 31 de mayo de 2026, corresponde a mil ciento
achenta ¥ nueve millenes treinta y seis mil clenta noaventa y
cinco pesns con cuarenta ¥ Cclinco centavos

($1.189.036.195,45) y el lucro cesante a dos mil doscientos
Pagina 94 dc 99

Decunsma drmado shcimlzame s Fimwdo por: Glance heflde Bareic And s, Jorge €mifo Crides vera Al Auguwm fomir Rose. Rodrpn Emeric O1aph SIMs &)
Moche: 10WT-X7E Co41 e vatieeldn: Y M ARCH: XOERTRESI DA B DA C ANRIERIF BN Y BIOSROE € 30NY)



Priuesd Instimeia Red. N.° 34474
GZIMAN ALONSD O1LAND BECERRA
Ley HOD de 2000

cuarenta v siete millones setecientos veintitres mil ciento
seterita ¥y un pesas  con  setenta y sels centavas
($2.247.723.171,763), paraun total de dasos materiaies por
tres mil cuatrocienlos treinta ¥ seis millones setecientos
cincucnta ¥ nueve mil trescientos sesenta y Siete Pesos con
veintian centavos ($3.436.759.367.21) a cuyo pago, segun cl
articulo 94 ¥ siguicntes del Codige Penal, sera condenado
GERMAN ALONSO OLANO BECERRA como coautor
interviniente del delito gue en esta providencia sc lc atribuye
v debera destinarse a lavor del Instituco de Desarrollo Urano
-IDU- par ser la entidad de derecho publice afecfada con su
conducta, Las cifras  aqui  reportadas deberan  ser

aclualizadas a la fecnu en gue se haga efeclivo e] pago.

Por su parte, con relacion ".ir’|0'\ danes inmateriales,
t 2 v

considerando el marco normalwo Tesenado en precedoncia,
4

se concluve que no hay lug:u- ‘4 sU reconocimienta en tanto
no se estructuran las roéimo.lms de ley que darian Jugar a ello
/

} viahilizarian su © Qntl'(..(.,l(.'ll'l pecumar]a
., k!
,.,-:5‘ . i

11. De 1&% Costes, expensas y agenclas en derecho
liste Sala ha sido consistente al determinar que no
egi_:%feﬁiscu sion en cuanto al mandiala previste en ol articulo

56 de la Ley 600 de 2000, relativo al deber del juez de
prenunciarse en la sentencia condenatoria  sobre  las

expensas, las costas judiciales ¥ las agencias en derecho,

cuanda a ello hubiere lugar.

A su vez, canforme al principic de gratuidad que rige el
proceso penal, previsto en el articulo 6% de la Ley 270 de
1996, no es viable el cobro ni €l calcule de arancel alguno por

Pagina 95 ¢in 99
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el procedimiento apotado. No vbstante, de acuerde con 1o
sefialado por la Corte Constitucional en la sentenaia C-037
de 1996, dicho principio no irradia aquellus gastos
originados en la pucsta en marcha del aparato judiciau que
pretenden restituir los desembolsas realizados por guienes
fueron llamados a juicio ¥ salieron favorecidos del debare
procesal. En este sentido, la Bala de Casacidn Penal ha

previsado gue se trata de todos los gastns nccesarios para

adelantar el proceso. s

-~

-, I

1 s
L)

1

- -

Por su parte, las agencias en derecno corresponden ala
cormpensacion de las gasios do rcprcscntacmmudmml BN QUE

incurrié la parte vencedura. o

.
oy v

En ¢] presente asunto, de habe1 Tugar a cllas, segan Jo
estableciclo en los articulos 2, 1}? 40 de la Ley 153 de 1887
el camino para iramicar su. faconacimiento ¥ proceder con su
fijacion seria el previ%to en los articulos 365 y 366 del Codigo
General del Proceso, por via de Ja integracion normativa a la
que se refiere el. ‘&rt1culo 23 de la Ley 600 de 200Q. Por
cunblgulente “hdbl'ld tenide que realizarse el reconocimiento
fde tales dcrcchos v, posteriormente, darse micie a Un tramite

mmzj_eniral, una vez e€jecutoriada Ja sentencia.

o

Sin embargo, en esle asunto no fue acreditado ningan
gasto efectuado por la parte civil, va qu¢ ningian interesado

s¢ constituyn comao tal, por lo gue no se emitira cendena en

coslas niL cn agencias en derecha,

Pagina QG d2 99
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12. Otras determinaciones

la Sala ordena corpulsar copias anle la Fiscalia
General de la Nacion para que se mvestigue la conducta de
Miguct liduarda Nuic Velilla, relacionada con las multiples ¥
contradictorias declaraciones que rindio durante las etapas
de instruceidn v juzgamiento. En algunas ocasiones scnalo
al agui condenado de patticipar en sus actividades
criminales v, en otras, lo exculpd v libers de ‘toda
responsahilidad, hechos que  podrian  configurar,

presuritamenie, e delita de falso testimonia,

En mérito de lo expuestn, la Sala t.specml de Primnera
Instancia de la Corte Suprema de Jusncn, administranda

justicia en nombre de la Repuhblica _v'por autoridad de la Ley,

.*.\\_ '
RESUELVE
5
2Ny
PRIMEROQ. DECLARAR respansable  penalmente a
GERMAN ALONbO (JLAI\O BECERRS, de condiciones
personales ¥ civiles consignadas en esta providencia, como
coauter Anterviniente del delito de interés tndebide en ia
celebragion de contratos, previsto en er articulo 409 del

L
Codigo Penal.

SEGUNDO. CONDENAR a GERMAN ALONSO QLANO
BECERRA alas penas de¢ cuarenta meses {40) meses v guinee
{13} dias de prisidon e inhabilitaciéon para el ¢jercicio de
cerechos vy funciones publicas por cuarenta y ocho (48]
meses y veintiocho [28) dias, vy multa de cuarenta ¥ cuatro

coma cincuenta v tres (44,53) s.m.l.m.v.

PApina 37 v 99
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TERCERO., NEGAR ] condenado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisian
dorniciliaria, en los térmimos consignados en esta
providencia. En consecuencia, librese inmediatamente la.
orden dec captura crrrespondiente, con la finalidad de que
cumpla la pena impuesta, en los términes consignados en

este fallo, incluyendoe la notificacidn roja a INTERPOL.

CUARTO. CONDENAR a GERMAN ALONSO OLANO
BECERRA al pago de darios materiales por la suma detres
mil cuatrocientos treinta ¥ seis  millones o~ setemeuto*;
cincuenta y nueve rml teescientos sesenta ¥ saete pesns con
veintiun centavos [$3.436.759.367,21], ar\ maleq deboeran
ser actualizadas al momento de mbmr gleculoria esta

decision v a favor del Instituto de Desarrolle Urbanao -[DU-,

" ‘\- ‘:
L
, " e

sy

QUINTO. ABSTENERSE de condenar a GERMAN
ALONSO OLANQO BE(,ERRA al paga de costas judiciales,
EXpensas procesales y a@,enua:, en derecho segln lo expuesto

en la parte motiva.

.
U
o

LY

SEX‘I‘O COMPULSAR copias a la Fiscalia (ieneral de la
\Iamon ,mn el fin de que se investigue a MIGUEL EDUARDO
NULE VELILL.J\ por €l presunta delito de falso testmonio.

SEPTIMO. L firme lu presente senlencia, REMITASE
copla de la misma al Miniscerio de Justicia v del Derecho para

g) recaudo de las multas itmpuestas.

OCTAVO. En firme, remitir copias del preseote fally a
las antoridades a las que alude el articulo 472 de la Ley 600

de 2000, asi coma de las piezas procesales pertinentes al juez

FuRia 68 e 99

Occuneniz mado sucirOnizemenN Fmuloper HmncaNabdn Eavelo Ard s Jorqe Imik Calex Vedn, Arkel Auquvds> “reree Pn e Rocriga vy Odege Senzhec
Foeng 10M)520E% Cedpn de sarihews 4 1L I RBCIIE CIBGAFENL ISP ST UG UEC SIS 0 F BHYE 920930 EEYars:



Primers [matancia Raa. N.° 31474
CERMAN ALONSCH OLANG SECERRA
Ly BOC de 200

de cjecucion de penas v medidas de sepuridad —repario—

para lo de su competencia,

Contra esta decision procede el recurso de apelacion
ante la Sala de Casacion Penal de 1a H. Corle Suprema de

Justicia.

Notifiquese y cumplase,

o
A

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

. \, E
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i
JORGE EMILIO CALDAS VERA
' Magistrado

R
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"3 ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

ot

s = Salvamente parcial de voto

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Radicado No, 34474
CVUI 11001020400020100158700

GERMAN ALONSO OLANO BECERRA

Bogota D.C., diez {10] de julio de dos mil veintiséis (2026].

Con el respeto gue profeso por €] criterio Mayoritario, me
permite maunilestar. que expreso mi disense respecto de la
decision adoptada por la Sala al excluir la aplicacien de la
citcunstancia de mayor punibilidad prevista cn el articulo 58,
aumeral 99, ibidem consistente £n la pesicion distinguida gue
el delincuente tenga en la saciedad, la cual en mi criterio le fuc
expresamente imputada tante fActica cormo Juridicamente en la
resolacidor, e acusacidn, la  cual, ademas, queds

suficientemente demostrada en €l proceso,

En efecto, es cierto que viene stende doctrina consohdada
de esta Corporacitn-, que para aplicar en la sentencia la
referida circunstancia de mayor punibilidad es necesaria: i)
que le aava sido atribuida al procesadoe en la acusacion; (i) quc
se mative de manera suficiente por el operador juclicial; (i) que

esté debidamente acreditada en el proceso. Asimismao, se

Cfc s«ntencias SPA3]1 18 de |5 de may. de 2012 3P 33713 de 6 de jun de 2013; SP
3124 de 24 e sl e 20714, SFERAG 22011 SPIZSE-20135. de 15 e akr d= 2C15, rad
39156, SP3A31-2072, rad 37437, de 23 de ago dr 2023, FEP 026-2023. e 1] % min
e 24025, 0ad. 47705 ertre utriss
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PRIMERA INSTANCIA No. 34474
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requiere evidenciar: (i) que la preminencia del carge que ocupa
el procesado o de la investidura que gstenta Ic otorga una
pusicion distinguida en la sociedad, (i) que esta especial
condicion incidié en la realizacién de la conducta delictva,

elementos sin los cuales la gravante no pracede,

Considero que en este caso se cumplen a cabalidad todos
los presupuestos procesales v sustanciales antes mencionados
para tener en cuenta la causal gendnca de agravacion punitiva
referente a la posician distingnida ocupada por GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA c¢n la sociedad, por su carge como
Representante a la Camara vy sus relaciones sociales con
empresarios  inceresacdos en la adjudicacion de contratos
estatales v funcionarios del Distrite a cargo de los trasnites
cantractuales, lo que tuvo directa incidenaia en la comision del

dehilo, como quiera que:

1. Es inconcuso que al proferir la resolucion de acusacion
la. Sala Especial de Instruccion impuld a OLANO BECERRA
{actica v juridicamente la circunstancia de mayor punibilidad
descrita en el numeral €7 del articulo 38 det Codizo Penal. Asi,
desde el momento mismc en que abordé ¢l analisis de Ja
tipicidad objetiva del delito de interés indebicdo en la
celebracidn de contrates?, como como a lo largo del praveido?,
sostuvo de manera clara, expresa e incguiveca que al momente
de los hechos €l procesado ocupaba una posicion de
precminencia en la sociedad, dada su travectonia pelitica, pues

inicialmente fungié como Presidente del Directoria Liberal de

£ Numaral B¢, -E1l cago concretoq
THumera. 7°, sAndiisis probatorio
Maging 2 de 9
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Bogotd, luego coma Representante a la Camara; sus vinculos
sociales con algunos de los integrantes del denominado Grupo
Nule, particularmente con las cabezas del misma: Mauricio
Antonio Galofre, las hermanos Miguel Eduarde y Manuel
Francisco Nule Velilla ¥ su familiar Guido Alberte Nule Marino;
sus nexas 6 relaciones muy cercanas con ¢l empresariv v
contratista del Estado Héctor Julin Gémez Gonzalez, quien los
pusp en contacty con funcionarias del IDU comw la directora de
dicho Instituto Liliana Pardo Gavna v €l Subdirector Juridico,
Inocencino Meléendez Julia, v, finalmente, su ascendencia sabre
el entonves Contralor Distrital Miguel Angel Moralesruss
Russi, toao lo cual le permitié a OLANO BECERRA, segun la
acusacion, por una parte, conacer el “mope politice” de la
capital, asi caomo los negacios del mencionade conglomerado
empresarial, v por la otra, lograr el acercamiento entre (os
empresarios Nule con los referidos funcienarios del DU y con
el Contralor de Bogota para xewtar que éste iterfirera en el contrato

ae franzmilenie - 137/ 07-, @3 decr, que no glerciera la auditeria iy contral

fiscal ante ¢ alraso de s obras de a caile 20

Los siguientes son los apartes en les que la Sala de
Instruccidn mpuld expresamente y rnotive la causal de mayor
punibilidad referente a la posicion distinguida del procesado en
la sociedad v la incidencia de la misma en la comision del delito

de interes indehido en la celebracion de contratos:

6, El caso conereto’

De regreso al temma ohfeto de analisis, es decir, Ia existencia
de los requisitos para predicar la configuracién del punible de
interés indebido ent la celebracion de contratos, y prehminermente
hubnerudo quedads clura o prohable forma de pantictpoodn del stedlicada

"azinn 3 de 9
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on fos kechos materic de analisis, o8 decy, e interpmienrs, u Sala no
puede pasar por alto que cn este caso, aun en su condicion de
extrancus, OLANO BECERRA ostenttaba ia calidad de Corgresista, a
guien la Constitucién y la ley le imponfan unos deberes y
obligaciones especiales frente a la administracion publica,
phuinmente non 10tal giemdad 2 bz gue a la postre matenulizé ol murgen
de in iey para satisfucer lu necesidad de finunciar Sus aspireciones
potiticis.

En cfecto. CERMAN ALONSO OLANO BECERRA, prevalido de la
condicién de Representante a la Camara y ‘conocedor del mupa
palitica de Bogota", aprovechd tales circunstancias para relacionar
a los miembros del Grupo Nule con las autoridades distritales
encargadas de adelantar ilos procesos contractuales agui
mencionados, oot menascobn e o eféctive  imparguldad Y
transoarencia en ek wcthvidad. Une y 0iras freiclenaron (0S prnciplos
legules, eticos y moreies en que descunsa teda o aciivdad ae la
adminstracion en pedicular @l funcién piblica en generailv

Come se advierte sin dificultad alguna, la atribucion
factica de Ja causal no estuvo enmarcacda en un titule del pliege
de cargos destinado al analisis de la inlervencion del procesade
en el delito -coma s¢ sosticne en ¢l falle-, sino en uno mas
arnplio, en el gue se examinaban les elementos que estructaran
el delitc de interés indebido en la celebracion de contratos,

entre 1ns cuales esta el referente al sujeto activo cualificadao.

Ahora, el que por razones metodoldgicas la Curporacion
[nstructora decidiera hacer la primera me:ncion a la hipotesis
facuica que estructura la causal al finalizar el estudio de la
modalidad de participacion del procesado en el delito, no
significa que la misma no s¢ hava realizado o guc no s¢ haya
motivade, como lo considero la Sala Mayoeritaria, pues ninguna
norma Juridica ni la  jurisprudencia  sefalan que la
sustentacion factica de una causal de mayor punivilidad deba

cxprcsarsc on un capitula especihco de la acusacion, sienda

Pazmnd¢e 9
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por ende suficiente que i misma se manificste, de manera

clara v concreta, en ¢l pliego de cargos.

Ademas, la aludida imputacién factica fue reiterada en el
capitule siguiente de la acusacién [(pumeral 7. Analisis

probaterio}, en el que se dijo expresamente:

vAst mismo, OLANO dacepté gue prevalido de su condicion de

- n

congresista y conocedor del "'mapa pelitico de Bogoia’, pues ademas
habia ejercide come Presidente del Directorio Liberal de ia ciudad,
relacions « los miembros del Crups Nule con furcionarios dé e
Asministracion Distrtal it ofio 2007 y adicionalmente, que ¢n ¢ 2008
acercd of Grupe Nule ol Coniralor de Hogot:e de nqguel enionnes. Miguel
Angei Moralosrussi Russi, pues Is conuia desde hacic mas da 15 afos
dehidn ¢ su aellnded palibizas

En cuanto a la imputacion juridica de 1a causal de mayor
punibilidad, & Corparacion Instructora dispuso sprofeniy
resolucion amsarona en coatra del ex Congresista GERMAN 4L0ONSC
OLANG BECERRA por el dslito o interds indehids en la ozizhracion de
conirutos fart 406 del © Pj, con fundemento en ies hechos reincionados
con e conteats numere 137 de 2007, en celidod de inisreinieile §oen
concurso homugéneo, con ln causal de megor purabddad prevista en &l
numeral 9° del artizwlo S8 del Codigo Penad, por ia posicingn distingiida
como congrevista y representanie de o comuwadad foue) acupabe ¢l
sineiicado en la sociedad, pues esté demaestrada Lo ocurrerncio 4¢ 1os hrchos

foctrus imputados y el probable comprariso penal dal procesado f... v

Se satisficieron asi los presupuesios referentes a la
necesidad de hacer la atribucion factica v juridica de la causal
de mayor punibilidad en Ja acusacion (posicion distinguida del
provesado en la sociedad), asi cotno el referente a la motivacian
gue la suslenta siendo indiscutible, por tanto, que GERMAN
ALONSO OLANO BECERRA no solo fuve ¢l conatimienia sino

también a oportunidad de ejercer en ¢l juicio sus derechos de
Pagin 5 de @

Decsram: Tunale slpcudncinenir Finrade parr Aslal gLt Taims Nk

Pache (U000

Lodiga a2 vard rackar: 1253033 1Bl ICO1 2453420033304 DIOAOAIC4Z= LB IR TNFAKRCC 1753300



PRIMERS INSTANCIA No 24474
CGERMAN ALONSO OLARS BECERRA
SALVAMENT PARCIAL DE VOTO

defensa ¥ contradiccion para derruir los supuestos de hecho

cxpresarnente invocados en la acusacion.

2. En cuanto al fundamento probatario, la Colegiatura
Instructora soporté su decision en diferentes medios de
persuasion que le perrcitieron concluir que OLAND BECERRA
ocupaba una posivien privilegiada en la sociedad, la cual

incidio en la comision de la canducta,

En cuanta al cargo que para entonces desernpenaba, esto
es el de Representante a la Camara, lo Sala Especial de
Instruccion le acredité con la certificacitn expedida por el
Secretaria General la Camara, en la que se indica que GERMAN
ALONSO OLANO BLECERRA fungia como miembro de esa
Corparacidén por la circunscripuion ¢lec¢toral de Bagaia en ¢l
periode constitucional 2006 2010, cargo que desempend hasta
el 19 de julio de 2010,

Para hacer evidente las relaciones sociales de OLANO
EECERRA c¢on los miembros del Geapo Nule {(al cuoal la
Corporacion Instructora calificé como un  “congiomerado
empresana!” con "poderic economice”, las que  Segun consigno en
Ja acusacién- le habrian permitido al procesado conocer los
provectns empresarinles de los Nule en Bogota, Io que a la postre
habra incidido ¢n la comisidn de la conducta delctiva, el

mnsiructior trajo a colacion el dicho de Miguel Nule Vellta:

£ efocta, 2 partic de lo expresado por Migue! Edunsdo Yule Velilla,
cabeza visible 2! denormenads Srepo Nule, s¢ supo Que éste, deede el ang
2646, inicid una estrecha relacion persena! y de orrstad con GERRMAN
ALGRS0 QLANO BECERRA, entonces Feopresenianic a g Camera por
Bogotd, “fundamentada en el respeia perseaanl, la conflanza, €l compariic
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PRIMERA INSTANCIA No. 34474
GERMAN ALGNSO OLANG BECERRA
FALVAMENTC PARCIAL DE vOTO

o2 e

en ol ambito fumilar, soasl profesional, s éxitos i lus frecusos”, lo
permitid a QLAM(Q HECERRA conocer los proyectos empresarules del
conglomerady Nule en Bogeta i por parte de Mguel Fduurde y otes
integrantes dei Grupa Nule, 12 trageciona politica dr OLANO en e Cupitad,
asi como sus fspiraciones al Senade de la Repichhica, por tanto, 1o apagaron
en esa ceusn, aguda deé la gue dua muenta el teéstgo Alberte Borge
Stewensor, anigo personal de GLANO y quign, a gropdsite, fue la pursona
que en ¢l aro 2006 promiad of encuenira en el gue se retacionaron ef
mewpado 1 el empresaric Nuie Velilias (subraya).

Aludio igualmente ¢l organo acusador a la indagatoria de
OLANO BECERRA, en la cual no solo hizo patente sus vinculos
com ios empresanas Nule, sine también a su posicion social ¥

la influencia de la misma en la comisién del delito:

L1 sindivado insistid on gue g relacidn de éf von Miowe! Bduards Male
Veillla fue de amistad y empatic 3 \roves de tu oual se dieros oo niuiaes;
ries Migued Rduearde je colaborada polftica y econammamsonic para sy
cauza en ¢l Congresn de ia Republica y a camibig, cemo los palificns pusiden
serpir en wn moemense dado, los Nule esperaban jorialecer su goriindod
erpresanal en Bogold y cormo 8 [QLANQ), “conecir el mopa politico de u
cudad, por stempio, quidn mdanea o guién tenla tol o cwal secretaria de
Bouaeta y ews le seniia, era valioso para Migue! Nule”, asi que en ¢50 dijo,
s endoreiaba o retnbueidn o Syads economien. Fso ena o gue @ haca,
vilge decir, asessrano, acanseiarls deda SU exeereAcd W CoNOCitr et
polttics de ia civdad, pues i eoluboracion era de lado y Iodo, es dech, "una
rmpAta personal iy €0 0 polaie asudarse muiuamente” (subravas fueca
de texto].

Luego de transcribir la grabaciéon de una conversacion
surtida entre bMiguc] Nule v OLANO BECERRA, la Sala de
Instruccion hizo alusion « lu “ascendencie” que tenia el
procesado sobre el entonces Conuwralor Distrital Miguel Angel
Moralesrussi Russi, todo lo cual le permitid interesarse en gue

se ejeculara ¢l contrato 137 de 2007;

WIomo se puede apreciar, ademas de las millonaras sumas g gue
se rafinermnn los participes en s ananes de i eonversacidn paies
transerilu, emerge con ailides, wne vez mas, oo conriveneia, & modus
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vperanii y la desfochaiez in e orocediun a la distnbuycon de ing
gruesus @ ticitas canlidades de diiemn, e tambien ia_ascendsnoi de
GERMAN ALONSO OLANO_BECERRA schre ol Cortralor de Bogatii
m:eswssr' Russi amén de gue no gueda dudo que ¢l (ema cenfral del
Etngo o constiniud la tardonzu de los Nule en el pagn de fos coimas, e
1a! manera gue alii se evidencii I preacupacion te QLANQ BECERRA por
ohtener st porte y la de su amign Moralesrussi onie guier estaba
perdiendo credibilided debido al imcurnplimente de los Naifeew

Invocsd Lambién la declaracion de Omar Eulalio Mogollon
Brinez, -gerents comercial de la Umdn Temporal Transeial entre pnlo ¥
dimemhre de 2008 gwen a@seunrd gque Ies nexos del ex Cengresisii
implicads u e Grupo Nuie erun esrechas, el cudi detalll «f eptsouio de wn
almuerza il norte de ia capital, donde s¢ sabla que Miguel Eduurds Nule
Vetlle y GERMAN ALONSO OLANG SECERRA truiarian el temz del
rontrute de Transmilens: por la cole 26, expresando gue aur tmando Gn
su prasencia no s¢ hahin de exe asurte sno del 2eentual opayn polinco a
si aspirecion al Senado. lquatmente e const@ saore foy N2xos de OLANO
BECERRA e¢on el Con'ralor Moralesrussi Russi manifestodo de (QLAND
qrie_era wn colitics que podia enirar dende_el Contralor cade vez que
nuigierg " '

Para constatar las rclaciones sociales de OLANO
BECERRA con los funcivrarios del [DU ¥ su incidencia en la
comision de la conducta delictiva por la que se ¢ csta
procesando, la Corporacien [nstructora citd el testimonio de
Ana Maria Valencia, entonces Subdirectora  General
Corporativa de dicho Instituto, para senalar que de la misma
vse infiere claramenis gue, distints o lo indicsdy por GERMAMN ALONSO
OLANQ BECERRA, ésie sl 1cnia nexes v relucnes wayl Cercanas oon
Jurcionanos del IDL, pues, de o contranw, 2o habia razon ldgica nara que
& comienzos del ane 2008, en un snouentro reaitzado en le aficinn del
abogudo Alvare DAvila Pefu [raesar del 1D, T hubiese mandfestade a
aguela su complacencia por la raticacion de Libang Purdo Gronrd como
Directorn del nstifuio por parte del Aluaide Muyor g, o lo vez, 2 inuitaro
a meioray sus relaciones con Mocencw Melénaez SJulio y fa rulificad
direciory, usi que fgueda) coidenciodo gue QLANG BECEREA subiu de lus

diferenzias que extstian entre alla i almenaos fundenarics del (DU, también
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lo w5 su cononmaents suhre gl intedor del instilutoe [paréntesis fuera de

ex1ol,

En este orden, considero que a lo largo de la acusacion a
partir del estudio de la tipicidad objetiva, la Sala Fspecial de
Instruccion puso en evidencia gque como Congresista ¥
persona con estrechas relaciones sociales con empresarios ¥
funcionarios de alto nivel en el Distrito Capital, GZERMAN
QLANO BECERRA ocupaba una poesicién distinguida en la
sociedad, la cual le implicaba cumplir unos deberes ¥
obligaciones especiales frente a la administracion pubiica, lo
que no hizo y por €l contrario hay motivos sulicientes para

tener por demeostrada la causal

Lin estos términes dejo sentade mi salvamente parcial de voto.

Con toda consideracion,

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistirado
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